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RESUMEN

Los sistemas contemporaneos de educacion superior dependen de la existencia de instituciones respon-
sables de asegurar la calidad de sus actividades. El caso chileno no es una excepcion en este sentido. Con
la creacion del Consejo de Educacion Superior en 1990 comienza en este pais el desarrollo de un sistema
de evaluacion experta de las universidades, consolidado con la apertura de la Comision Nacional de
Acreditacion en 2006. A pesar de su importancia, no parecen existir estudios acerca de la historia de estos
mecanismos de aseguramiento de la calidad, ni de cémo su evoluciéon puede explicarse desde una teoria
sociologica general. Para avanzar en este analisis, siguiendo la tesis de Niklas Luhmann, se argumentara
que la confianza es socialmente construida y que su forma de configuracién depende de cambios en la
estructura de la sociedad. Utilizando estas ideas, se examina la evolucion de los mecanismos de asegura-
miento de la calidad de la educacion superior desde el siglo XIX en Chile, sugiriendo que el énfasis en el
conocimiento experto es un fendémeno reciente que puede ser explicado como consecuencia del cambio
en el modo de estructuracion de la sociedad. Este analisis sociologico, desde la teoria de sistemas sociales
de Luhmann, finaliza con un resumen, posibles lineas de investigacién y recomendaciones de politica de
educacion superior.
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Em que confiamos ao avaliar a qualidade das universidades? Evoluciao dos mecanismos
externos de garantia da qualidade no Chile

RESUMO

Os sistemas contemporaneos de educacdo superior dependem da existéncia de instituigdes responsaveis de
garantir a qualidade de suas atividades. O caso chileno ndo é uma excecdo neste sentido. Com a criacao
do Conselho de Educagao Superior em 1990 comeca neste pais o desenvolvimento de um sistema de ava-
liagdo experta das universidades, consolidado com a introducdo da “Comisiéon Nacional de Acreditacién”
em 2006. Apesar de sua importancia, ndo parecem existir estudos sobre a histéria destes mecanismos
de garantia da qualidade, nem de como sua evolugao pode ser explicada desde uma teoria sociolbgica
geral. Para avangar nesta analise, seguindo a tese de Niklas Luhmann, se argumentara que a confianca ¢
socialmente construida e que sua forma de configuracao depende de mudangas na estrutura da sociedade.
Utilizando estas ideias, se examina a evolugdo dos mecanismos de garantia da qualidade da educacao
superior desde o século XIX no Chile, sugerindo que a énfases no conhecimento experto ¢ um fenémeno
recente que pode ser explicado como consequéncia da mudanca no modo de estruturagdo da sociedade.
Esta andlise sociologica, a partir da teoria de sistemas sociais de Luhmann, finaliza com um resumo, pos-
siveis linhas de pesquisa e recomendacoes de politica de educagio superior.

Palavras chave: sistemas de garantia da qualidade, confianca institucional, educagdo superior chilena,
sistemas expertos, Chile.

What do we rely on when evaluating the quality of universities? Evolution of external quality
assurance mechanisms in Chile

ABSTRACT

The contemporary higher education systems depend on the existence of institutions responsible for en-
suring the quality of their activities. The Chilean case is no exception in this regard. The creation of the
Higher Education Council in 1990 was the starting point for the development of an expert assessment
system for universities, consolidated with the inauguration of the National Accreditation Commission in
2006. Despite their importance, there do not seem to be studies on the history of these quality assurance
mechanisms, nor on how their evolution can be explained from a general sociological theory. To make
progress in this analysis, the authors, following Niklas Luhmann’s thesis, put forward that trust is socially
constructed and that its form of configuration depends on changes in the structure of society. Using these
ideas, the evolution of quality assurance mechanisms in higher education since the 19th century in Chile
1s reviewed and the results suggest that the emphasis on expert knowledge is a recent phenomenon which
can be explained as a consequence of the change in the way society is structured. This sociological analy-
sis, based on Luhmann’s theory of social systems, ends with a summary, possible lines of research, and
recommendations for higher education policy.

Key words: quality assurance systems, institutional trust, chilean higher education, expert systems, Chile.
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Introduccion

La educacion superior se ha convertido en las ulti-
mas décadas en una de las variables fundamentales
del desarrollo econémico de los paises (World Bank,
2002; Luke, 2006; Rodriguez-Ponce, 2009; Vilimaa
y Hoffman, 2008; Kim, 2014). No debe sorprender,
por lo tanto, el aumento de interés de gobiernos, asi
como de los administradores y estudiantes de estas
instituciones, por la determinacion de la calidad de
los servicios educacionales que ellas ofrecen. Una
de las muestras mas evidentes de este interés en la
calidad de la formacién universitaria es la creacion
en las ultimas décadas de sistemas expertos externos
dedicados a la evaluaciéon de estas instituciones, los
asi llamados sistemas de aseguramiento de la cali-
dad de la educacion superior. Generalmente, estos
organismos establecen regulaciones para asegurar
la transparencia de las universidades y definen, ade-
mas, estandares para su correcto desempeno.

Una vez constituidos como tales, estos organismos
tienden a operar de manera relativamente autéono-
ma respecto de los gobiernos, al menos en lo que
respecta a la aplicacion de sus criterios. Como resu-
me Neave (1998), su objetivo es institucionalizar una
forma de regulacion de los sistemas de educacion
superior que, en lugar de controlar directamente las
actividades de las instituciones o dejarlas liberadas a
su evolucion independiente, sea transparente en sus
caracteristicas esenciales y promueva la racionalidad
en el proceso de toma de decisiones de los distintos
actores interesados en su evolucion y desarrollo.

El caso de Chile no parece ser una excepcion en
esta tendencia. En 1990, la Ley Organica Constitu-
cional de Ensenanza establecio6 la creacion del Con-
sejo Superior de Educacion (CSE), conformado por
representantes del gobierno y de las universidades es-
tatales y privadas, institutos profesionales, academias
del instituto de Chile, la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo Superior de Ciencias y las Fuerzas Arma-
das (CSE, 1991). En particular, la funcién asignada a
este 6rgano fue pronunciarse acerca de los proyectos
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institucionales presentados por universidades e insti-
tutos profesionales para tener el reconocimiento por
parte del Estado vy, posteriormente, guiarlos hasta
que pudiesen operar autbnomamente.

A continuacion, tras un extenso debate legislati-
vo, en 2006 se aprobo la creacion de la Comision
Nacional de Acreditacién (CNA). Este érgano esta
conformado por representantes del gobierno y de los
institutos profesionales, de las universidades pertene-
cientes al Consejo de Rectores de las Universidades
Chilenas (CRUCH), de las universidades privadas, de
la Comision Nacional de Investigacion Cientifica y
Tecnolégica (CONICyT), del sector productivo, de
asociaciones disciplinarias o profesionales del pais
y de los estudiantes. Sus principales funciones son
acreditar las instituciones de educacion superior au-
tonomas, pronunciarse acerca de las solicitudes de
autorizaciéon presentadas por agencias privadas, en-
cargadas de evaluar programas de pregrado vy, por
ultimo, supervigilar su adecuado funcionamiento.

La centralidad de estas organizaciones en el asegu-
ramiento de la calidad de la formacion ofrecida por
las instituciones de educacion superior chilenas no en-
cuentra antecedentes directos. Sin embargo, a pesar
de su importancia actual en términos de politica pu-
blica y su caracter inédito en términos histéricos, pa-
reciese que su relacion con los cambios en el fendémeno
de la confianza no ha sido atn analizada sociologica-
mente. Por el contrario, la mayor parte de aproxima-
ciones en torno a este sistema de aseguramiento de la
calidad se enfoca en la caracterizacién de su evolucion
reciente (Lemaitre, 2004; Lemaitre y Zenteno, 2016),
sin integrarlos en el marco de una hipétesis tedrica-
estructural (para un esfuerzo en esta direccion, véase
Salazar y Lethy, 2013). Como se vera en este articulo,
esto dificulta la comprension del significado histérico
de estos sistemas de evaluacién de las universidades e
impide observar su dependencia respecto a desarrollos
estructurales caracteristicos de la sociedad moderna.

Considerado lo anterior, resulta interesante para

la investigacion sociologica observar cuéles son las
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condiciones de posibilidad relativas a la confianza
en que el actual sistema de evaluaciéon ha adquiri-
do importancia. Al respecto, en este estudio se ar-
gumentara que estos sistemas expertos dependen de
la existencia de confianza acerca de la validez de sus
procedimientos para desempenar su rol esperado
pues, caso contrario, sus decisiones no serian conside-
radas como relevantes por otros actores interesados.

La dependencia de estos sistemas respecto a la
confianza convierte el estudio de su evolucién en una
materia extremadamente relevante tanto para los es-
tudios en educaciéon superior como para las politicas
publicas. Las variaciones en las formas de confianza,
como se sostendra en este articulo, no pueden com-
prenderse fuera de cambios sociales (Luhmann y
Schorr, 2000). Con ello, la comprension sociologica
del significado de los sistemas de aseguramiento de
la calidad actuales implica necesariamente el anali-
sis de la evolucién de formas anteriores usadas para
asegurar la calidad de las universidades, formas en
las que, como hoy, se confiaba en su capacidad de
regulacion del sistema.

Este es el objetivo del presente articulo. Para pro-
bar esta afirmacioén, el articulo se estructura en las
siguientes secciones. En primer lugar, se describe la
importancia de los mecanismos de aseguramiento de
la calidad. A continuacién, se sugiere que estos me-
canismos no pueden entenderse fuera de un analisis
del rol de la confianza en la sociedad moderna y se
arguye sobre la conveniencia de utilizar la teoria de
sistemas sociales desarrollada por Niklas Luhmann
como marco para comprender estos cambios. Si-
guiendo este diagnostico, la tercera seccién propo-
ne la hipotesis interpretativa que guia este estudio.
Enunciada sucintamente, ella es que la evolucién
de los mecanismos de aseguramiento de la calidad
de la educacion superior chilena es expresion de
transformaciones estructurales en la forma prima-
ria de confianza en la sociedad contemporanea, que
responden al transito desde una comprension de la
confianza basada en la familiaridad, a otra basada
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en técnicas de evaluacion expertas. La cuarta seccién
utiliza esta hipotesis para examinar la evolucién de
los mecanismos de aseguramiento de la calidad de
las actividades de las universidades chilenas. El ar-
ticulo finaliza con un breve resumen, posibles lineas
futuras de investigacion y recomendaciones de poli-
tica publica.

Sistemas de aseguramiento de la calidad y
educacion superior
La emergencia de mecanismos de aseguramiento de
la calidad de las instituciones de educacién superior
es consecuencia de diversos factores inmediatos. En-
tre los mas importantes, esta el cambio en la tradicio-
nal forma de relacién entre gobierno y universidades
como consecuencia de la crisis del Estado de Bienes-
tar. De esta manera, en lugar de transferir recursos
no sujetos a resultados, como era caracteristico en
las distintas versiones del Estado benefactor, los go-
biernos tienden hoy en dia a evaluar cuales son los
efectos especificos de las asignaciones al sector (Vi-
dovich y Currie, 2011). Al mismo tiempo, existe un
proceso de diversificacion de los sistemas nacionales
de educacion superior, tanto en términos de las fun-
ciones de sus Instituciones como en lo que respecta
a las caracteristicas de sus estudiantes. Con ello, en
lugar de orientarse principalmente a la formacion de
estudiantes provenientes desde las clases medias y al-
tas mediante la transferencia de una “alta cultura”,
los sistemas universitarios contemporaneos se rigen
por un principio de diversidad en su forma de go-
bierno, funciones y estudiantes. Este cambio cultural
provoca, a su vez, un mayor interés de estudiantes,
familias, empresas y gobiernos en las caracteristi-
cas de la enseflanza impartida en las universidades
impulsando, directa e indirectamente, la necesidad
de crear indicadores objetivos de las instituciones de
educacion superior (van Vught, 2009).

La relevancia de estos mecanismos de asegura-
miento de la calidad ha motivado a distintos observa-

dores a desarrollar teorias socioldgicas con distintos
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niveles de abstraccién para explicar su adopcién en
los sistemas de educacion contemporaneos. En esta
direccion, la explicaciéon dominante sugiere que estos
mecanismos emergen como resultado de la creciente
colonizacién de la vida académica por parte de las
légicas econoémicas de oferta y demanda (Slaughter
y Leslie, 2001; Slaughter y Rhoades, 2004). Dicho
analisis enfatiza que las nuevas técnicas de rendi-
cién de cuentas representan una tecnologia politica
a través de la cual se busca imponer una racionali-
dad econémica en ambitos tradicionalmente ajenos
a esta logica, como es el caso de las universidades
(Shore y Wright, 2000; Olssen y Peters, 2005; Deem
y Brehony, 2005). Desde este punto de vista, la intro-
duccién de mecanismos de aseguramiento de la cali-
dad es un intento de subordinar las actividades de las
universidades a las necesidades del mercado laboral,
con el resultado de convertir a las instituciones de
educacién superior (IES) en organizaciones cuyas ac-
tividades no difieren respecto de las de las empresas.

Una segunda forma de interpretacion sociol6-
gica de estos cambios en los sistemas de educacion
superior comprende la emergencia de estos siste-
mas como una manera efectiva de asegurar la ca-
lidad de las IES. Esta explicacién es especialmente
preponderante en el discurso de la politica publica
(para el caso chileno, véase CNA, 2010). Desde esta
perspectiva se argumenta que, a través de la evalua-
cién externa de las IES por érganos autdénomos, se
hace posible resguardar la calidad de la formacion
universitaria en un contexto de creciente diversidad
de funciones, ademas de elevar la racionalidad en la
toma de decisiones de politica publica y contribuir
a una eleccion informada por parte de estudiantes,
empleadores y familias.

En contraste, los estudios sociohistoricos acerca de
la evoluciéon de las formas de confianza en las ins-
tituciones parecen ser todavia una excepcién en el
campo de la educacion superior (véase Scott, Galla-
cher, y Parry, 2017). A nuestro juicio, esto tiene im-

portantes consecuencias negativas para la reflexion
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acerca de la evolucion de las universidades, en tanto
se pierde la posibilidad de comprender el impacto de
la imposicion de los sistemas de aseguramiento de la
calidad desde una perspectiva historica. Quiza mas
importante, derivado de lo anterior, se naturaliza la
organizacién de los sistemas actuales de asegura-
miento de la calidad como la tnica alternativa para

generar conflanza en las universidades.

La teoria de sistemas sociales y el analisis
de la confianza en las organizaciones

La teoria de sistemas sociales desarrollada por
Luhmann ofrece un punto de partida interesante
para realizar un analisis histérico de la evoluciéon de
los mecanismos de aseguramiento de la calidad guia-
do por hipotesis sociologicas estructurales. Como
mencionamos, el fenémeno de la confianza es fun-
damental en este respecto, en tanto toda forma de
evaluacion de las IES presupone confianza en su ca-
pacidad de representar correctamente sus activida-
des frente a otros observadores.

Para la perspectiva sistémica se parte de la pre-
misa que la confianza es un fenémeno eminente-
mente paradojal (Luhmann, 1996). Por una parte, su
emergencia es improbable, pues no asegura que las
expectativas de los involucrados se cumplan satisfac-
toriamente. Por otra, a pesar de esta incertidumbre,
la confianza es necesaria para lidiar con las compleji-
dades de la sociedad contemporanea. Esta paradoja
se expresa de manera especialmente marcada en el
caso de las organizaciones. Nada asegura que los sis-
temas organizacionales desempefien adecuadamen-
te sus actividades, pero aun asi se espera que ellos
puedan cumplir las expectativas que su misma exis-
tencia hace postble establecer.

La teoria de sistemas pone el foco, en consecuen-
cia, en observar el problema de la confianza como
un problema comunicacional y no fenomenologico
(Morgner, 2018). Desde esta perspectiva, el proble-
ma de la confianza/desconfianza se entiende fun-

cionalmente y se relaciona con el nivel operativo
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de los sistemas para comunicar las decisiones como
solucién/problema (Luhmann, 1996). En este sen-
tido, la confianza deja de ser interpretada como un
evento meramente subjetivo y se transforma en un
proceso operado por el propio sistema, entre quienes
participan en la comunicacion. Participar en una
relacién de confianza implica asi probabilizar que
la oferta que se da a conocer es comunicativamente
pertinente para aceptarla y util para la creacion de
expectativas con base en ella (Renn y Levine, 1991;
Javala, 2006).

Formulado de esta manera, la forma dominante de
confianza no depende de sus caracteristicas intrinse-
cas sino de la evolucién sociohistorica que favorece
ciertas modalidades de relaciones sociales por sobre
otras. En esta direccion, las formas de confianza de
la sociedad moderna presentan atributos historicos
especificos que la diferencian respecto de las formas
de confianza de sus formaciones sociales preceden-
tes, ya que el riesgo es lo que se activa antes de entrar
en una relacion. Contrario de Aristoteles, en quien
la confianza era interpretada desde un horizonte te-
leologico, en la que el ser humano aspiraba a su pro-
pia perfeccién, movido por su naturaleza y actuando
también por el bien del otro para mantener el inte-
rés de la polis, la cual era la mas perfecta y hermosa
(Luhmann, 2007), hoy en dia la relevancia de la
confianza no depende ya de su cercania a un or-
den natural definido de antemano sino mas bien de
qué tanto ella permite probabilizar que las partes
involucradas solucionen problemas de incertidum-
bre mediante mecanismos cada vez maés formales,
racionales y, sobre todo, de orden impersonal (Lyo-
tard, 1984; Esposito, 1997; Cohen, 1999; Meyer et
al., 1997).

Eventos como el debilitamiento del rol del Estado
benefactor (Offe, 1999), el incremento de la preocu-
pacion por la individualizacién (Beck y Gernsheim,
2002; Giddens, 1996) y la expansion de derechos
civiles, politicos y sociales (Mitzal, 1996), entre

otros, apuntan en este sentido. Esto ha resultado en
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la emergencia de nuevas formas de confianza insti-
tucional a través de organizaciones dedicadas a la
gestion y manejo del conocimiento (Nowotny, 2003;
Grundmann, 2017). Dentro de este contexto no debe
sorprender, por lo tanto, que su influencia haya au-
mentado de manera notable en las tltimas décadas,
con la emergencia de una clase gerencial, capaz de
convertir aquello que se percibe como desconocido,
peligroso o conflictivo en materias acerca de las cua-
les decidir racionalmente por medio de la aplicacion
de su conocimiento experto (Cetina, 1997; Maasen
y Weingart, 2011). El objetivo del conocimiento deja
de ser visto como la busqueda de una verdad natu-
ral o la especializacién en un ambito particular de
experticia y se transforma, en cambio, en la gestion
de incertidumbre a través de las oportunidades de
evaluacién e intervencion que éste ofrece (Collins y
Evans, 2002; Nowotny, 2003).

De esta manera, la confianza en la experticia se
fundamenta actualmente en la confianza de que
este conocimiento es util para la construccion de
creencias firmes, adecuadas para resolver proble-
mas practicos y no por ser este saber cercano a una
verdad definida filos6ficamente (Marifiez, Labrana
y Matus, 2019). Como resume Nahessi (2004), esta
forma de confianza depende, antes que nada, de que
la experticia se ajuste a los contextos y tenga en cuen-

ta para quién y qué problemas puede ella resolver.

Cambios en las formas de confianza

y la emergencia de los sistemas de
aseguramiento de la calidad: una hipotesis
interpretativa desde la teoria de sistemas
sociales

Siguiendo lo anterior, es necesario hacerse cargo de
la historicidad senalada de la confianza en los sis-
temas de aseguramiento de la calidad al examinar
su funciéon en la sociedad. Como otras organizacio-
nes basadas en la experticia, estos sistemas se hacen
cargo de la resolucién de un problema particular a

través de la toma de decisiones basadas en su juicio
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experto (Javala, 2006). En el caso de las agencias en-
cargadas del aseguramiento de la calidad de la edu-
cacién superior, ellas buscan resolver el problema de
como crear confianza en los productos de determi-
nadas instituciones mediante la toma de decisiones
fundadas técnicamente para, mediante la comunica-
ciéon de dichas decisiones, persuadir a los distintos
actores sociales interesados de la conveniencia de
aceptar el riesgo de confiar en ellas.

Segin el diagnéstico de Luhmann (1996, 2000)
respecto a los cambios en las formas dominantes de
conflanza, las nuevas formas de conectar expectati-
vas dependen de una confianza mucho mas tecnifica-
da frente a la diversidad de formas de conocimiento
que coexisten en el mundo. Los recientes mecanis-
mos de conflanza dependen de un conocimiento ex-
perto cuyo rol es gestionar dicha incertidumbre en
un contexto en que ni la iglesia, la politica o el pres-
tigio académico pueden ya lidiar, como antes, con la
complejidad de la sociedad contemporanea (Barnett,
2000). A nuestro juicio, las razones estructurales de
esta transformacion en la existencia de una sociedad
mas diferenciada, en la que lo familiar en las personas
se fragmenta, porque se confia menos en el asegura-
miento de la validez de los enunciados por su origen
religioso o prestigio institucional. Dicho de otra for-
ma, la familiaridad de las sociedades tradicionales se
fragmenta cuando prima una confianza tecnificada y
diversa institucionalmente, cuya relevancia depende
de su habilidad de resolver problemas especificos y
no del hecho de compartir creencias idénticas sobre
el funcionamiento correcto de la sociedad (Haber-
mas, 1990).

En este nuevo contexto, las relaciones interper-
sonales deben orientarse hacia mecanismos mu-
cho mas formales para estabilizar la confianza de
cualquier individuo en las organizaciones. Como
explica Cohen (1999: 221), “la confianza interper-
sonal, como una relacién de cara a cara, no puede
ser vista como un fenémeno impersonal que se gene-

raliza ya que simplemente no puede ser transferido a
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otros contextos”. Si bien la confianza es improbable
en un mundo donde la decepcidn es una posibilidad
presente (Marifnez, 2013), los sistemas expertos son
necesarios en la sociedad en tanto permiten gene-
rar las necesarias condiciones minimas para que los
individuos puedan regular sus expectativas respecto
al operar de las instituciones (Seligman, 1997). Si
ellas cumplen o no dichas expectativas depende de
cada relacion; lo relevante de la existencia de una
conflanza tecnificada es que ella, como tal, permite
establecer de antemano qué es lo posible en relacién
con cada institucion y, de esta manera, contribuir a
reducir la incertidumbre con la cual cada individuo
debe hoy necesariamente lidiar (Marifiez, Labrana y
Matus, 2019).

Como consecuencia, lo que se hace familiar en la
sociedad contemporanea es el riesgo manejado me-
diante confianza técnica. Con ello, la forma domi-
nante de confianza posee una relacién mucho mas
pragmatica y funcional —y, a su vez, mucho
mas multidimensional y reflexiva— para enfrentar
la complejidad del mundo, sin poder ya reducirse a
un apriorismo solidario moral propio de formaciones
sociales precedentes (Durkheim, 1987). En otras pa-
labras, st hoy se requieren mecanismos instituciona-
lizados para absorber la incertidumbre al entrar al
“Juego de la confianza”, es precisamente porque ellos
permiten aceptar este riesgo mediante la definiciéon
de qué puede esperarse (Faulkner, 2011).

Este cambio implica una transformacién en los
mecanismos de evaluaciéon de las universidades. La
confianza técnica de las sociedades modernas es, de
esta forma, distinta de la familiaridad basada en la
posicion evaluadora privilegiada de la iglesia catoli-
ca o el conocimiento de la historia de las respectivas
instituciones. Ello crea, por lo tanto, la necesidad
de confiar en sistemas expertos de los que se pre-
supone la capacidad de gestionar la incertidumbre
del mundo a través de su conocimiento especializa-
do. Si bien estos sistemas no pueden predecir que

las expectativas depositadas en una institucién se
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cumplan, si permiten convertir un futuro desconoci-
do en un presente posible de controlar para los acto-
res interesados.

Sin embargo, esta opcién por el conocimiento
experto no siempre fue vista como la opciéon mas
conflable para observar las actividades de las institu-
ciones de educacion superior. En sus origenes medie-
vales, como comunidades de maestros y alumnos, las
actividades de las universidades eran reguladas por
representantes de la iglesia catdlica, en particular en
lo que respecta a las materias que los académicos
podian ensefiar y los reglamentos a los que debian
sujetarse los estudiantes (Nordi, 1992; Dmitrishin,
2013). Como era caracteristico de las sociedades tra-
dicionales, la confianza operaba de forma intuitiva
con base en una comprension casi natural del mun-
do en que no se cuestionaba la naturaleza divina del
orden social, representado por la Iglesia, 6rgano que
determinaba asi qué esperar de la educacion (Luh-
mann, 2002).

A medida que la idea de un orden natural fue per-
diendo plausibilidad, ella fue reemplazada por una
reflexion que enfatiza la contribuciéon nacional de las
universidades, sea mediante la formacion de profe-
sionales responsables o de las burocracias estatales,
la integracién de la ciencia con la docencia o por
su compromiso politico asociado a los ideales de la
modernidad (Lyotard, 1984; Labrana, 2018; Mari-
nez, Labrana y Matus, 2019). En este nuevo contex-
to, la universidad del Estado pasé a concebirse como
representante del ideal de calidad en la educacion
superior. Mediante su comparacién se evaluaba si
el resto de las instituciones del sistema poseian una
orientaciéon nacional en sus actividades. Asi, con la
politica separada de la iglesia y la moral separada del
deber de la obediencia (Koselleck, 2012), este tran-
sito implicé que la sociedad dejé de coordinar sus
expectativas con base en una autoridad religiosa, en-
cargada de dirigir a los seres humanos a su salvacion,
para enfocarse en adelante en la idea de desarrollo

nacional (Foucault, 1995).
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Una vez que el vinculo entre ideas nacionales y
proyectos de modernizaciéon dejo de ser central y el
conocimiento cientifico empez6 a ser valorizado por
su aplicacion practica, los sistemas de aseguramiento
de la calidad se hicieron mas dependientes del co-
nocimiento experto. Como hemos mencionado, la
forma dominante de confianza en la sociedad con-
temporanea no se basa ya en ideas de verdad revela-
da ni en una comprension histérica de la relevancia
de las actividades de las instituciones asociada a un
proyecto de desarrollo nacional. En su lugar, la con-
fianza es técnica, lo que significa que ella se sustenta
en las capacidades o habilidades de los expertos para
solucionar problemas que no se saben manejar (Ma-
rifez, Labrafia y Matus, 2019). Los sistemas expertos
asumen esta importancia creciente, especialmente
en el campo de la educacién superior, debido a que
se acepta el riesgo de creer que ellos saben cosas que
nosotros no. Pero esta necesidad abre paso, parado-
jicamente, a la sospecha sobre lo presentado, hacien-
do ver que la relevancia de sus evaluaciones no es tan
evidente como podia serlo antes (Luhmann, 2010).

En la siguiente seccién se examinara como esta
transformacion en los medios para asegurar la cali-
dad de las instituciones de educacion superior puede
también rastrearse en el contexto chileno. Si bien
existen importantes particularidades en la trayecto-
ria historica de los sistemas de aseguramiento de la
calidad en este pais, como la importancia inicial de
la iglesia catdlica y la centralidad hasta mediados de
la década de los cincuenta de la universidad estatal
y de las instituciones creadas antes de 1981 y hasta
mediados de los 2000, estos atributos no contradicen
el modelo de desarrollo aqui delineado, sino que mas
bien demuestran la relevancia de factores nacionales

al momento de observar estas transformaciones.

La tecnificacion del aseguramiento de la
calidad de la educacion superior en Chile

Si bien la emergencia de mecanismos expertos de ase-
guramiento de la calidad es un fendmeno relativamente
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reciente en la educacion superior de América Latina
(Brunner, 2014), ella ha impactado fuertemente en la
organizaciéon de la educacién superior en este pais.
Hasta mediados de la década de los ochenta, las ins-
tituciones publicas ubicadas en esta regién recibian
recursos no sujetos a rendicién de cuentas por parte
del Estado, en un contexto de alta autonomia acadé-
mica y fuerte dependencia de recursos fiscales (Levy,
1986). Sélo recientemente, de la mano del aumento
de la importancia de instituciones privadas y el retro-
ceso del Estado en la coordinacién de sistemas univer-
sitarios nacionales (Labrana, 2016), han comenzado
a emerger sistemas expertos encargados de evaluar la
formacién otorgada en las universidades de los siste-
mas educativos terciarios de la region.

Chile representa un caso notable de este cambio.
Por una parte, este sistema ha experimentado trans-
formaciones notables en las tltimas décadas. Si bien
histéricamente su sistema universitario present6 un
marcado dominio del Estado en el financiamiento
del sector, en que el gobierno opt6 por financiar de
manera similar a instituciones de educacion superior
privadas y estatales (Levy, 1986). Hoy en dia este sis-
tema se ha convertido en un simbolo de los efectos de
las reformas de privatizaciéon en términos de merca-
dizacién, comercializacién y mercantilizacién (Brun-
ner, 2015, 2017; Marifiez, Labrana y Matus, 2019).

Como se vera a continuacion, la evolucion de los
distintos mecanismos utilizados socialmente para ase-
gurar la calidad de la educacion superior chilena ha
experimentado una evolucién similar, pasando por
distintos referentes religiosos y politicos, los cuales
solo en las tltimas décadas han sido reemplazados
por una confianza generalizada en los organismos de
evaluacion experta. En este sentido, la primera uni-
versidad de la Corona creada en el territorio chileno
tue la Real Universidad de San Felipe. Fundada en
1738, esta institucion de educacion superior comenzo
a operar recién en 1756, enfocandose en la ensenan-
za religiosa basada en la obra de Santo Tomas, sin

poder alcanzar una existencia autosuficiente en las
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décadas siguientes. En efecto, a pesar de ser fundada
en el periodo colonial tardio, la Real Universidad de
San Felipe mantuvo una orientacién marcadamente
religiosa, en tanto en su organizacién no penetraron
las reformas académicas de raiz moderna del Despo-
tismo Ilustrado Espafiol (Serrano, 1994).

Este caracter religioso de la universidad se expresod
en el curriculo y métodos de ensefianza de la uni-
versidad, fuertemente influidos por la doctrina es-
colastica (Serrano, 1994). De esta manera, la iglesia
catélica se constituyé como la garante de la calidad
de las actividades de esta institucion. Asi, obtener
un grado académico en este periodo requeria jurar
obediencia a la iglesia, ademas del compromiso del
egresado de ser fiel a los dogmas e ideas cristianas y
respetar las autoridades religiosas (Jobet, 1970).

Una vez concluido el proceso de independencia
nacional a inicios del siglo XIX, los intelectuales
chilenos de este periodo tendieron a adoptar una
valoracién critica de la que fuese la Universidad de
San Felipe. En su reemplazo, se fund6 en 1842 la
Universidad de Chile mediante la fusién de distintos
establecimientos educacionales de la Colonia, inclu-
yendo la Universidad Real, el Instituto Carolino y la
Academia de San Luis. Como qued6 expresado en el
discurso inaugural de su primer rector, el venezola-
no Andrés Bello (1997), su misién fue descrita como
contribuir al progreso nacional, ayudando a resolver
las necesidades del pais y formando sus nuevas élites
culturales y profesionales (Labrana, 2018).

La cuestion del aseguramiento de la calidad de
la educacién superior aparecié nuevamente con la
creacion de alternativas no estatales de formacion
terciaria. En 1888, monsefior Mariano Casanova,
arzobispo de Santiago, fundé la Universidad Catoli-
ca en respuesta a las tendencias a favor de la seculari-
zacion percibidas en los miembros de la Universidad
de Chile. Esta institucién, junto con las universida-
des privadas creadas durante las décadas siguientes
—la Universidad de Concepciéon (1919), la Uni-
versidad Técnica Federico Santa Maria (1926), la
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Universidad Catélica de Valparaiso (1928), la Uni-
versidad Austral de Chile (1954) y la Universidad del
Norte (1956)—, fueron obligadas a hacer rendir a sus
estudiantes examenes de finales de curso ante comi-
siones académicas de la universidad estatal.

Esta regulacion del sistema universitario chileno
a cargo de la estatal Universidad de Chile quedé re-
gistrada en distintos cuerpos legales. El Decreto con
Fuerza de Ley 7 500 (Ministerio de Educacion Pa-
blica, 1927) reconocié la autonomia administrativa
de las universidades y su capacidad de definir “todo
lo inherente a su organizacion, ubicaciéon y funcio-
namiento” (articulo 26). Sin embargo, al mismo
tiempo, esta normativa establecié que la entrega de
grados académicos y titulos profesionales por parte
de las universidades privadas debia estar subordina-
da al control de sus actividades académicas por parte
de la Universidad de Chile, en directa representa-
cién del gobierno. En breve, entonces, la cuestion
de la calidad de las actividades de las universidades
fue resuelta a partir de la accién de un organismo
estatal (la Universidad de Chile) encargado de eva-
luar sus actividades y decidir sobre su adecuado
funcionamiento.

En la misma direccién, el Decreto Ley 4 807 (Mi-
nisterio de Educacion Pablica, 1929), Estatuto Or-
ganico de la Ensefianza Universitaria, que habria
de reemplazar al Decreto 7 500, determiné que la
Universidad de Chile era la instituciéon a cargo de la
supervigilancia del conjunto del sistema chileno de
la educacion superior. El decreto establecié que el
Consejo Universitario, compuesto por el rector de la
Universidad de Chile, los decanos de las facultades y
el secretario general de la Universidad, en conjunto
con los consejeros designados por el presidente de la

Republica y representantes de la educacion primaria

y secundaria (articulo 4), era el encargado, entre
otras tareas, de reglamentar las criterios de acceso
a las universidades (articulo 14, 1) y de proponer al
gobierno el nimero de alumnos que ellas podrian
presentar a examen cada ano (articulo 14, k).

Ademas de regular el acceso de los estudiantes a
las universidades privadas, esta normativa definié
los requisitos de apertura y funcionamiento de las
instituciones de educacion superior. Todo estable-
cimiento docente que buscase presentar alumnos
para rendir exdmenes que condujesen a la obtencién
de los grados y titulos que fuesen otorgados por la
Universidad de Chile, debia antes obtener la auto-
rizacion del gobierno, previo informe de su Consejo
Universitario (articulo 77). A su vez, toda ensenanza
cuyo fin fuese otorgar grados o titulos conferidos por
la Universidad de Chile debia adaptarse a los planes
de estudio y programas aprobados por el Consejo
Universitario para las escuelas de esta instituciéon na-
cional (articulo 78).

Este aseguramiento del valor académico y pro-
fesional de las credenciales otorgadas por las uni-
versidades privadas a partir de la evaluacion de la
Universidad de Chile se mantuvo en la legislacion
nacional hasta mediados de la década de los cin-
cuenta. Esto muestra como la confianza en el ase-
guramiento de la calidad de la educaciéon superior
se depositaba en la capacidad de evaluaciéon de una
élite ilustrada identificada con la realizaciéon de ob-
jetivos colectivos (Serrano, 1994). Con el apoyo del
Estado, la Universidad de Chile se constituyd, asi,
como la ctspide del sistema universitario chileno,
regularizando el valor de las credenciales educa-
cionales otorgadas por las otras instituciones.' Esta
conflanza en el rol mediador de la Universidad de

Chile no se baso, sin embargo, en la formalidad de

! Este principio tuvo claras limitaciones al aplicarse a la organizacion del sistema universitario. En la practica, los egresados de las
universidades privadas eran generalmente contratados con independencia de si sus titulos habian sido previamente validados por los
académicos de la Universidad de Chile. En respuesta a esta situacion, distintas normativas relacionadas a dreas profesionales especificas,
establecieron la validez de los conocimientos de egresados de diferentes carreras profesionales, especialmente desde la década de los

cincuenta en adelante (Gampos, 1960).
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sus evaluaciones. Precisamente por su asociacién in-
trinseca con objetivos nacionales, esta universidad
era vista como cualitativamente superior al resto de
instituciones y, por ello, como la Ginica entidad capaz
de evaluar la calidad de sus actividades sin que fuese
necesario que ella misma se sujetara al control de
otras organizaciones.

Esta asociacion entre universidad estatal, objeti-
vos de desarrollo nacional y la capacidad intrinseca
de asegurar la calidad del resto del sistema univer-
sitario, se hizo inviable a partir de la década de los
cincuenta. Por una parte, las nuevas universidades
habian aumentado su matricula ante la mayor de-
manda profesional del sector laboral, superando
la capacidad de respuesta de los académicos de la
Universidad de Chile. Por otra parte, la universidad
estatal también comenzo6 durante este periodo a per-
der su monopolio del conocimiento superior frente
a otras instituciones que, como apunta Levy (1986),
desarrollaban actividades similares en términos de
docencia, investigacién y compromiso social.

Para el aseguramiento de la calidad, esto implico
el reemplazo de la regulacion a través de la evalua-
cién de la Universidad de Chile por un mecanismo
basado en una confianza institucionalizada en el
prestigio. Si bien no existe una legislaciéon general
formulada durante este periodo, se aceptd en el dis-
curso publico que las nuevas universidades debian
ser reconocidas por el Estado para poder otorgar
titulos profesionales y que, una vez obtenida la au-
torizacion, estas instituciones, con independencia de
su propietario, podian operar de manera autbnoma
y recibir recursos publicos no sujetos a rendicion de
cuentas por el cumplimiento de su inherente funciéon
publica (Brunner y Briones, 1992; Bernasconi y Ro-
jas, 2004).

Este arreglo de “autonomia privilegiada” (Brun-
ner y Briones, 1992) se mantuvo hasta la reforma
universitaria impuesta durante la dictadura militar
del general Pinochet. El Decreto con Fuerza de Ley
1 (1981) estableci6 que las nuevas universidades
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tenian que constituirse como personas juridicas de
derecho privado sin fines de lucro (articulo 15). Esta
normativa defini6 que, después de obtener la apro-
bacién de los ministerios de Educacion y del Interior,
las nuevas IES debian presentar sus programas de es-
tudio a académicos de una universidad creada antes
de 1981 o de una de sus sedes derivadas (articulo 24).
Asi, las cinco primeras promociones de alumnos en
carreras que finalizasen en la obtencién de un grado
académico debian rendir sus exdmenes finales ante
comisiones mixtas, conformadas por profesores de la
nueva universidad y de una universidad tradicional,
siendo decisiva la opinién de los académicos de esta
ultima en el caso de divergencias frente a su evalua-
cién (articulo 26).

La confianza en las universidades tradicionales
como garantes de la calidad del sistema se mantuvo
hasta finales de la dictadura militar, siendo reconoci-
da en el discurso oficial su superioridad intrinseca a
otras instituciones. Gomo argumenté el ministro de
Educaciéon de la época, Gonzalo Vial (1979), ellas
representaban el estandar de calidad al cual necesa-
riamente tenian que aspirar las nuevas universidades
privadas. De esta manera, el mecanismo de exami-
nacion de las nuevas universidades a cargo de las
universidades tradicionales permaneci6 siendo alta-
mente influyente durante este periodo, basandose en
su prestigio en el discurso, sin ser necesario que esas
instituciones fuesen a su vez evaluadas externamente.

Este mecanismo de regulacion de la calidad entré
en crisis con la proliferacion de nuevas universidades
privadas a finales de la década de los ochenta. En-
tre 1988 y 1990 se autorizo el funcionamiento de 25
universidades, cuyas demandas por la evaluacion de
sus programas sobrepasaron las capacidades acadé-
micas de las instituciones tradicionales (Bernasconi y
Rojas, 2004). Ello implic la necesidad de pasar de
una conflanza basada en el prestigio histérico de las
instituciones a una confianza mas tecnificada, conce-
bida como resultante de una mediciéon basada en los

criterios de 6rganos expertos.
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Pocos dias antes del término de la dictadura militar
se promulg6 la Ley 18 962, Organica Constitucional
de Ensenanza (Ministerio de Educaciéon, 1990). Esta
normativa cre6 un nuevo mecanismo de licencia-
miento (Consejo Superior de Educacion, CSE), al cual
se le asigno la responsabilidad de evaluar los proyectos
institucionales de las nuevas universidades que aspi-
rasen a tener reconocimiento oficial y de verificar y
evaluar su correcto desarrollo por un periodo de entre
seis hasta un maximo de 11 afios.

La evaluacién del CSE estuvo estructurada en las
siguientes fases. En primer lugar, se analizaba el pro-
yecto institucional presentado por la universidad, asi
como sus carreras y programas conducentes a titulos
y grados, considerando aspectos docentes, didacticos
y técnico-pedagogicos de la institucién en formacion;
sus planes y programas de estudios; sus recursos fisicos
y de infraestructura y, finalmente, su disponibilidad
de recursos econémicos y financieros. A continua-
ci6n, el Consejo debia evaluar anualmente el avance
del proyecto institucional, formulado sobre la base del
analisis de las variables mencionadas, asi como de los
resultados de la examinacién de cursos de la universi-
dad a cargo de pares expertos definidos por el CSE. I'i-
nalmente, de acuerdo con esta evaluacion, el Consejo
debia decidir si acaso debia otorgar o no autonomia a
las universidades privadas (CSE, 1991).

El CSE continué operando cast sin cambios en
las siguientes décadas. Sin embargo, sus limitacio-
nes comenzaron rapidamente a hacerse visibles. Las
nuevas universidades privadas, una vez obtenida su
autonomia, asi como también las universidades esta-
tales y las instituciones derivadas de las universidades
privadas creadas antes de 1981, tendian a abrir nue-
vas sedes a lo largo del pais, impulsadas por la nece-
sidad de atraer mayores recursos de los estudiantes y
sus familias en un entorno econémicamente compe-
titivo, sin prestar atenciéon a sus fines originales. De
60 universidades con 70 sedes en 1990 se pasé a 68
con 103 sedes en 1997 v, luego, a 62 con un total de
116 sedes en 2002 (Zapata et al., 2003).

hteps://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2021.33.861

Con el objetivo de resolver este problema, en 1999
se cred la Comision Nacional de Acreditacion de
Pregrado. Este 6rgano estuvo destinado a iniciar pro-
cesos piloto de acreditacion, de caracter voluntario,
a instituciones auténomas de educacion superior. A
pesar de que sus evaluaciones no fueron establecidas
como condicion para acceder a recursos fiscales, si
fueron valoradas por las universidades como un me-
dio de asegurar su prestigio institucional frente a otros
posibles competidores (Salazar, 2013).

Con base en la experiencia de esta comision, en
2006 se creo la Comision Nacional de Acreditacion
(CNA), con el objetivo de dar garantia publica de la
calidad de las IES después de que les fuese otorgada
la autonomia por parte del CSE. Como apuntaba el
mensaje que acompaiio al proyecto de ley en cues-
tion, la evaluacion de este organismo haria posible
que “las decisiones que los ciudadanos adopten con
relacion a los servicios proporcionados por el siste-
ma de educacién superior” estuviesen “apoyadas
por antecedentes solidos, provenientes de la propia
comunidad técnica, profesional y académica, y re-
frendados y sustentados por el Estado” y no en el
mero prestigio de las universidades (Ministerio de
Educacion, 2006: 6).

En la actualidad, este 6rgano tiene las funciones
de administrar la acreditacion de instituciones auto-
nomas de educacién superior; pronunciarse sobre las
solicitudes de autorizacién de las agencias encarga-
das de la acreditacién de carreras y programas de
pregrado, de magister y programas de especialidad
en el drea de salud y mantener sistemas de informa-
cién para los actores interesados. Para cumplir con
este cometido, la CNA debe resguardar la calidad de
las IES con base en dos procedimientos claramente
diferenciados. Por una parte, mediante la acredita-
cién institucional, encargada de certificar el cumpli-
miento del proyecto de la institucién y la existencia
dentro de mecanismos eficaces de autorregulacién y
aseguramiento de la calidad. Por otra parte, median-

te la acreditacion de carreras y programas a cargo de
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agencias privadas, proceso mediante el que se certifi-
ca su calidad en funcién de los propésitos declarados
por cada entidad y los criterios establecidos por las
comunidades académicas y profesionales expertas.
Este proceso es realizado por agencias nacionales o
internacionales que, como condicién de operacion,
deben poseer la autorizaciéon de la CNA y seguir sus
criterios de evaluacion.

Esta nueva importancia del conocimiento exper-
to en la evaluacion de las universidades ha afectado
fuertemente como el Estado distribuye sus recursos
en el sector de la educacion superior, pasando de
criterios historicos, centrados en el prestigio de las
instituciones, a criterios técnicos, centrados en sus
resultados en la CNA (Labrana y Rodriguez, 2017).
Por su parte, si bien no existen estudios en ambitos
que permitan hacer una comparacion historica de
como estas transformaciones en los mecanismos de
aseguramiento de la calidad de la educaciéon supe-
rior han afectado las expectativas de estudiantes y
representantes del mundo laboral, la literatura dis-
ponible sugiere que la institucionalizacién del cono-
cimiento experto en este campo ha resultado en la
disminucién de la relevancia de métodos alternati-
vos de evaluacién de las universidades (Torres Rojas,
2012; IPSOS, 2010).

Como puede apreciarse a partir de este recorri-
do de los mecanismos utilizados en la historia de la
educacion chilena para asegurar la calidad de las
universidades, la tecnificacion de su evaluacién es
histéricamente nueva, si bien se corresponde con las
tendencias globales delineadas en la secciéon anterior.
La evaluacién de las instituciones de educaciéon su-
perior no sigue una correspondencia con una verdad
revelada por la iglesia catdlica, la capacidad de ali-
nearse con objetivos nacionales o el prestigio histo-
rico de las universidades tradicionales. En cambio,
la confianza estd puesta ahora en la capacidad de
sistemas expertos de evaluar la calidad de las univer-
sidades y; de esta manera, asegurar la generacion de

informacion valida sobre sus actividades académicas.
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No debe sorprender, en este contexto, que las criticas
al sistema de acreditacion de las universidades chile-
nas en el marco del debate actual sobre la reforma
de la educacién no aspiren a retornar a uno de los
métodos anteriores de aseguramiento de la calidad,
sino mas bien a cambiar los criterios de evaluacién,
siempre bajo el presupuesto que el conocimiento ex-
perto es la alternativa mas confiable para este propo-

sito (Gonzalez y Espinoza, 2017).

Conclusiones

Como se ha argumentado, el conocimiento experto
es clave para la produccién de confianza en la so-
ciedad contemporanea. A pesar de esta centralidad,
no parece haberse analizado de manera suficiente
su historicidad ni su relaciéon con la instalaciéon de
mecanismos de rendicién de cuentas, especialmen-
te en la educacion superior chilena. En efecto, st las
oportunidades que pueden desprenderse del cono-
cimiento acerca de las instituciones de educacién
superior dependen en gran medida de los expertos
que los evaltian, entonces su emergencia e institucio-
nalizacién no pueden comprenderse s6lo como un
procedimiento cientifico-técnico, sino deben consi-
derarse como resultado del grado en que las formas
de evaluacion se ven como confiables (Wynne, 1992;
Collins y Evans, 2002).

En particular, en este articulo se ha sostenido
que la confianza es un mecanismo que tiene como
funciéon principal permitir enfrentar problemas de
incertidumbre y que sus formas dominantes varian
histéricamente. Como se ha examinado en este ar-
ticulo en relaciéon con la evaluacién de la calidad de
la educaciéon superior, si con referencia al saber
de la iglesia, la orientaciéon nacional de los saberes
o el prestigio historico se podia confiar en la calidad
de las universidades con base en su familiaridad y la
presuncion de su caracter cuasi-natural, la tecnifica-
ci6n de la evaluacion abre también la posibilidad de
desconfiar. La confianza ahora no es sélo necesaria

sino también riesgosa, pues ella se comunica como
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decision y, con ello, puede también cuestionarse en
funcion de las caracteristicas de su autor.

La educaciéon superior chilena aparece como un
campo en que estos mecanismos han adquirido es-
pecial relevancia en las Gltimas décadas. Ella se inici6
ya en el siglo XIX, con la creacion de la Universidad
de San Felipe y la preocupaciéon acerca del caracter
religioso de su enseflanza. A continuacién, la Uni-
versidad de Chile fue concebida como la institucién
responsable de controlar la calidad de las restantes
instituciones educacionales. Este rol coordinador
de la universidad estatal entr6é en crisis a partir de
la década de los cincuenta y se reemplazé por una
confianza basada en la similitud de las actividades de
las instituciones. Después de la apertura de nuevas
universidades privadas tras la reforma de 1981, esta
similitud perdié su anterior caracter autoevidente y la
regulacion del sistema se asigné al Ministerio de Edu-
cacién y a las universidades creadas antes de 1981,
concebidas como capaces de evaluar a las restantes
instituciones debido a su prestigio historico, y al Mi-
nisterio del Interior. Con el retorno a la democracia
en 1990, las “universidades tradicionales” perdieron
relevancia ante la acciéon de organismos como el
CNED y la CNA, que hoy deben evaluar distintas ins-
tituciones en funcién de criterios técnicos.

Este analisis permite reconocer la dependencia
histérica de las variaciones en la confianza. Hoy
resulta tan inimaginable la evaluaciéon de las uni-
versidades chilenas de acuerdo con los criterios de
la iglesia catdlica, como habria sido en ese periodo
relegar su coordinacion a sistemas expertos. En este
sentido, la confianza en las formas de evaluacién es
histérica vy, con ello, dependiente de la estructura
de la sociedad y no de atributos particulares de este
proceso. La pérdida de plausibilidad de explicacio-

nes naturales y el aumento de incertidumbre de la
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sociedad contemporanea son variables centrales en
este respecto.

Futuros estudios pueden seguir esta linea de desa-
rrollo y analizar como estos sistemas de aseguramien-
to de la calidad han sido observados socialmente.
Siguiendo la distinciéon propuesta por Luhmann
(1975) entre interaccién, organizacién y sociedad, el
analisis desarrollado en este articulo se ha enfocado
en como cambios sociales han configurado la plau-
sibilidad de confiar en determinadas organizaciones.
Ello no asegura, sin embargo, que sus decisiones
sean integradas en el plano de la interaccién. Por el
contrario, si se siguen investigaciones en el area (To-
rres Rojas, 2012), se puede hipotetizar una creciente
diversificacion de los modos de apropiacion de las
decisiones técnicas en las instituciones de educacién
superior. Futuras investigaciones podrian comple-
mentar este analisis comparandolo con la forma en
que los mecanismos de aseguramiento de la calidad
fueron apropiados por distintos actores durante las
décadas anteriores.

En lo que respecta a la relevancia de estos desa-
rrollos para la formulacion de politicas ptblicas, en
opinién de los autores es un error restringir la rele-
vancia de estos resultados al campo de los estudios
histéricos en educacion superior. Los encargados de
la formulacién de politicas publicas bien podrian uti-
lizar estos hallazgos para observar los condicionan-
tes de su confianza en las decisiones de organismos
técnicos. Esto podria, a su vez, resultar en un analisis
mas preciso de las posibilidades de estos mecanismos
y el reconocimiento de la importancia de la confian-
za por parte de otros actores. El conocimiento ex-
perto no es suficiente por si solo, sino que, como se
argumento6 en este articulo, requiere de confianza en
su validez. Para el caso chileno, este es una materia

central para la politica educativa. B
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