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RESUMEN

En el presente trabajo se realiza una revision sistematica de la literatura sobre el fenémeno del techo de
cristal en las universidades espanolas. Esta tuvo un horizonte temporal de diez afios ¢ incluy6 los estudios
publicados en las principales bases de datos de revistas indexadas y de organismos oficiales. Se detectan
tres caracteristicas de los estudios: 1) escasez de investigaciones empiricas, 2) estudios de casos aislados y
3) falta de consenso sobre las causas del fenémeno. Se concluye la necesidad de realizar estudios empiri-
cos a nivel nacional centrados en el andlisis de las barreras organizacionales.

Palabras clave: cstudios de género, discriminacion sexual, educacion superior, estado del arte, universi-
dades, Espana.
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Revisdo sistematica da literatura sobre o fendmeno do teto de cristal nas universidades
espanholas

RESUMO

No presente trabalho se realiza uma revisao sistematica da literatura sobre o fenémeno do teto de cristal
nas universidades espanholas. Esta teve um horizonte temporal de dez anos e incluiu os estudos publi-
cados nas principais bases de dados de revistas indexadas e de organismos oficiais. Se detectam trés
caracteristicas dos estudos: 1) escassez de pesquisas empiricas, 2) estudos de casos isolados e 3) falta de
consenso sobre as causas do fenémeno. Se conclui a necessidade de realizar estudos empiricos a nivel
nacional centrados na analise das barreiras organizacionais.

Palavras chave: estudos de género, discriminacao sexual, educacdo superior, estado da arte, universida-
des, Espanha .

Systematic review of the literature on the glass ceiling phenomenon in Spanish universities

ABSTRACT

In the present article the authors carry out a systematic review of the literature on the phenomenon of
the glass ceiling in Spanish universities. The analyzed period interval is a ten-year period and included
the studies published in the main databases of indexed journals and official bodies. Three features of the
analyzed studies are detected: 1) scarcity of empirical research, 2) studies of isolated cases and 3) lack of
consensus on the causes of the phenomenon. The authors come to the conclusion that it is necessary to
carry out for empirical studies at national level focused on the analysis of organizational barriers.

Key words: gender studies, sexual discrimination, higher education, state of the art, universities, Spain.
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Introduccion

Mas de un siglo ha pasado desde que en 1910 las
mujeres pudieran acceder a la educacién universita-
ria en Espana (Flecha, 2010). Desde entonces se han
incorporado rapidamente al alumnado y a la plan-
tilla del profesorado. Hace dos décadas, en 1999,
eran ¢l 32.5% del personal docente ¢ investigador
(PDI) (INE, 1999). En la actualidad, se produce una
presencia equilibrada, atendiendo a la horquilla de
representacion proporcional de ambos sexos del 40-
60%. Sin embargo, pese a este avance, su participa-
cién es menor a medida que se avanza en la carrera
académica. Segun datos del Ministerio de Educa-
ci6n, Cultura y Deporte (MECD, 2018), para los cen-
tros propios de las universidades publicas espanolas,
en el curso académico 2016-2017 las mujeres eran
mayoria en el alumnado de grado (54.5%), asi como
en los masters (52.3%), y practicamente iguales en
los cursos de doctorado (49.8%) y mayoria en las te-
sis doctorales aprobadas en 2016 (50.8%). No obs-
tante, en ¢l PDI representaban el 40.1%, mientras
que en las catedras de universidad la participacion
descendia hasta el 21.3% (MECD, 2018).

Esta situacion se replica a nivel internacional, asi,
en 2016, en cuatro de cada cinco paises con datos
disponibles, el porcentaje de mujeres egresadas en
educacién superior era mayor que el de varones.
No obstante, éstas representaban tUnicamente el
29% del total del personal investigador. La region
de América Latina y el Caribe se presenta como
una excepcion, con un 45% de investigadoras (UIS,
2019). Si se atiende a la participacién femenina en
las altas categorias académicas (Grado A), ésta dis-
minuye considerablemente. A modo de ejemplo,
en 2016 éstas constituian: el 24% en la Unién Eu-
ropea (UE-28) (European Commission, 2019), 27%
en los Estados Unidos (NCES, 2017), 25.8% en la
India y 23.7% en Japon (Catalyst, 2017). Se trata
del fenémeno del techo de cristal, el proceso por el
que las mujeres no alcanzan las categorias mas al-

tas de la piramide organizacional. Un entramado
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de barreras y obstaculos que perjudica mas a ellas
que a ellos (Morrison et al., 1987) y que se da a nivel
mundial, incluso en aquellos contextos con indices
de igualdad superiores, como es el caso de los paises
nordicos (European Commission, 2019). Como Ad-
ler (1986: 18) senala, “en todos los paises, occidenta-
les y orientales; comunistas, socialistas y capitalistas;
desarrollados y en via de desarrollo; la proporcion
de mujeres en puestos de liderazgo es menor que el
de los hombres, viéndose reducida a medida que se
avanza en la piramide organizacional”. Ademas, la
escasa presencia femenina en los puestos de poder se
produce en todos los ambitos, ptblicos y privados,
como se muestra en el informe “The World’s Wo-
men 2015: Trends and Statistics” (United Nations,
2015).

El interés cientifico por analizar las caracteristi-
cas, causas y efectos del techo de cristal en la univer-
sidad es amplio. Son multiples los estudios realizados
y variadas las metodologias empleadas, como las
investigaciones realizadas por Gewinner (2016)
y O’Connor et al. (2017) para el contexto europeo;
Probert (2005) para Australia; Peterson (2016) para
Estados Unidos; o Wesarat y Mathew (2017)
para el contexto asidtico, y otros tantos en paises de
América Latina (Méndez y Rojas, 2014; Rebolledo
y Espinosa, 2016). Sus resultados reflejan el carac-
ter estructural y la transversalidad del fenémeno.
Es decir, la intervenciéon de barreras de diferentes
tipologias, que obstaculizan las trayectorias de las
académicas.

En Espana, los primeros estudios se remontan
a casi 30 anos, cuando Fernandez (1989) cuantifi-
c6 la participacién de las mujeres en la universidad
espanola. No obstante, es hasta fines de la década
de los afios noventa y principios del nuevo milenio,
cuando se realizaron estudios especificos sobre la
participacion de las mujeres en la catedra. Pilares de
este estudio fueron los trabajos de Garcia de Leén
y Garcia de Cortazar (1997, 2001), que avanzaron
desde la descripcion hacia las causas del fendémeno.
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Lamentablemente no existié continuidad a estos es-
tudios y su abordaje fue esporadico durante los anos
siguientes. Hubo que esperar hasta la ltima década
para ver surgir nuevamente investigaciones sobre
esta problematica. Diversos factores, como la mayor
sensibilidad hacia la discriminacién de género o la
aplicacion de nuevas metodologias, llevé a que, en
los Gltimos diez afos, se publicaran casi medio cen-
tenar de investigaciones.

La existencia del techo de cristal en las univer-
sidades repercute de un modo negativo en las tra-
yectorias de las académicas. Asi, las mujeres ven
reducido su tiempo y disponibilidad, debido, so-
bre todo, a las dificultades de conciliacién (Antén,
2005) y ausencia de corresponsabilidad mascu-
lina (Ion et al., 2013), viendo afectados sus niveles
de productividad y, por tanto, sus posibilidades de
promocién (Bozzon et al., 2017). Junto a las dificul-
tades familiares, la existencia de obstaculos orga-
nizacionales y sociales, como las redes informales
de poder y los estereotipos y roles de género juegan
un papel fundamental (Guil et al., 2005). Esta situa-
cién de desigualdad tiene consecuencias no sélo en
la vida personal y profesional de las mujeres, para
las organizaciones el coste de no luchar contra la
discriminacién de género en el mercado laboral se
traduce en la pérdida potencial de capital humano
con altos niveles de instruccién y capacitacion. Asi,
en términos econdémicos, se estima que el costo de
la subutilizacién del capital humano femenino para
la UE-28 supera los 370 mil millones de euros, es
decir, el 2.8% del PIB (Eurofound, 2016: 37).

En este contexto, el objetivo del presente estudio
consiste en analizar la evidencia cientifica sobre este
fenémeno en las universidades espafiolas en la alti-
ma década. Para ello se realiz6 una revision sistema-
tica de la literatura entre 2005 y 2016. Los resultados
permitieron abordar tres ejes de analisis: concepto
de techo de cristal, metodologias de investigacion y
resultados sobre las causas. La novedad reside en la

ausencia de investigaciones previas que se ocupen en
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revisar de manera exhaustiva y sistematica el estado
de la cuestiéon en Espaia, siendo analizados desde
una perspectiva internacional. Este ofrece la oportu-
nidad de obtener una panoramica de lo que se sabe
y lo que se ignora sobre este fenémeno, qué y como
se ha investigado, y cudles han sido los principales
resultados. El fin Gltimo es doble: por un lado, poner
de relieve los desafios a los que la investigacion debe
hacer frente en el estudio del fenémeno del techo de
cristal en la academia, por otro lado, se constituye
como diagnoéstico necesario para el diseno e imple-
mentacion de medidas de intervencion por parte de
organismos publicos y de las propias universidades.
El presente trabajo se estructura de la siguiente
forma. En el segundo apartado se desarrollan las
cuestiones metodologicas referentes a la seleccion de
fuentes, los criterios de inclusién y exclusiéon adop-
tados y la clasificacion de los resultados realizada.
En tercer lugar, se presentan los resultados obtenidos
trasla revisién y analisis de la literatura seleccionada.
Para ello, se han diferenciado distintos subapartados
donde: 1) se describen aquellos articulos que definen
el concepto de techo de cristal, 2) se desarrolla la
literatura que mide cuantitativamente el fenémeno,
3) se analiza el disefio metodolégico de los estudios
y 4) se identifican las barreras y obstaculos que son
senalados y que las mujeres deben superar para pro-
mocionar. Finalmente, y a modo de conclusion, se
presentan desde un punto de vista constructivo algu-
nas cuestiones sobre las que es necesario profundizar
y dirigir posibles futuras lineas de investigacion en

esta materia.

Metodologia

Se realiz6 una investigaciéon secundaria a partir de
documentos primarios, consistente en la revision
de los estudios e investigaciones sobre el techo de
cristal en las universidades espafiolas, publicados en
el periodo 2005-2016 (tabla 1). Se procuré realizar
la revision de la manera mas sistematica y rigurosa

postble, evitando sesgos subjetivos.
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Tabla 1. Descripcion de la revision sistematica de la literatura

Fuentes consultadas

Web of Science, Scopus, eBscoThost (PsycINFO), ProQuest (Social Science Data Base), 1soc (csic), Dialnet, Redined y Rebiun. Ademas,
los informes oficiales de mecp, Consejo de Rectores e Instituto de la Mujer.

Periodo Estudios publicados entre 2005 y 2016.

Descriptores (en
espaniol y en inglés)

Universidad AND Género AND Discriminacién (Universit® AND Gender AND Discrimination)

Educacion Superior AND Género AND Discriminaciéon (Higher Education AND Gender AND Discrimination)

Universidad OR Educacion Superior AND Techo de Cristal (Universit® OR Higher Education AND Glass Ceiling)
Universidad OR Educacion Superior AND Segregacion Vertical (Universit* OR Higher Education AND vertical segregation)
Mujer AND Universidad Espariola (Women AND Spanish University)

Complementariedad | Revision completa de la literatura citada por los/as autores/as de los documentos identificados.

Criterios de Que el sujeto de estudio sea el personal docente e investigador universitario; que el objetivo del estudio tenga relacion directa con la
inclusién carrera académica; que se contextualice en la universidad espafiola; que aborde las diferencias entre mujeres y hombres.

Revision La revision y analisis de cada uno de los textos fue realizado por los autores, y en caso de duda se consulté la opinién de otra experta.

Periodo de anilisis Septiembre de 2016 - enero de 2018.

Seleccion de fuentes

Se revisaron las bases internacionales Web of Scien-
ce, Scopus, EBSCOT/ost (PsycINFO) y ProQuest (So-
cial Science Data Base); y las bases nacionales ISOC
(CSIC), Dialnet, Redined y Rebiun, ademas de las
publicaciones oficiales espafiolas del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte (MECD), del Consejo
de Rectores y del Instituto de la Mujer. El periodo de
publicacion se restringi6 de enero de 2005 a agosto
de 2016.

Las palabras género y mujer, utilizadas como
descriptores, pueden generar una gran cantidad de
informacién que no se encuentra relacionada con
nuestro campo de estudio. Para que fuera lo mas
productiva posible, las siguientes palabras claves han
sido combinadas en diversas ecuaciones de basque-
da, tanto en espanol como en inglés: universidad
(espafiola), educaciéon superior, techo de cristal, se-
gregacion, vertical, discriminacion, género y mujer.

El diseno de una sola ecuaciéon compleja que agru-
para las palabras anteriores no permitia una busque-
da fructifera que arrojara los resultados adecuados.
En ocasiones, éstos eran inexistentes. Esta situacion
se deriva de la diversidad en sus caracteristicas de
las bases de datos consultadas (opciones de bus-

queda posibles, origen de la base de datos, calidad,
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etcétera). Por este motivo, se aplicé un algoritmo de
basqueda complejo para cada base citada.

De manera complementaria a este proceso, se
procedi6 a la revision total de la literatura creada por
los/as autores/as de los documentos seleccionados
en las bases de datos consultadas. Ademas, los textos
mas citados e influyentes conducen a otros textos y a
la revision de referencias cruzadas a medida que se
procedia a la revision de los articulos seleccionados,
lo que ampli6 la seleccion de documentos objetos de

analisis de este estudio.

Criterios de inclusion y exclusion

Los criterios de inclusion fueron: 1) que el sujeto de
estudio sea el personal docente ¢ investigador univer-
sitario, 2) que el objetivo del estudio tenga relacién
directa con la carrera académica, 3) que se contex-
tualice en la universidad espafiola y 4) que aborde las
diferencias entre mujeres y hombres.

La revision de los criterios fue realizada articulo a
articulo por los/as autores/as, con consultas a exper-
tos/as en caso de desacuerdo. El resultado fue la se-
leccion de 46 documentos sometidos a andlisis (tabla
2), siendo excluidos todos aquellos trabajos que no
cumplieran los criterios de inclusion mencionados

anteriormente.
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Tabla 2. Listado de documentos revisados y analizados

Estudios empiricos Métodos de investigacion utilizados*** Analizan
Categoria Def* Med** las
Ent Enc GD Hdv oD causas
Arcos et al. (2013) - PDI
Antén (2005) - A X X
Blahopoulou et al. (2011) - A
Céaceres et al. (2015) - -
Cinta y Velazquez (2013) (@] - X X
De Filippo et al. (2009) (0] PDI X
Diaz y Cuevas (2015) O G
Duran e lon (2014) - - X
Escolano (2006) P PDI X X X
Garcia (2010) - A X
Garcia de Ledn et al. (2010) - PDI X
Guil (2005a) - PDI
Guil (2005b) P A M X
Guil (2007) P A
Guil (2008) P PDI
Guil et al. (2005) P A X X X X
Guil'y Vila (2006) - PDI
lon et al.(2013) - - X X
Lopez et al. (2014) - A
Lorenzo et al. (2007) - G
Lozano e Iglesias (2014) - PDI
Lozano et al. (2014) - A X
Martinez et al. (2010) - A
Martinez et al. (2011) P A X X
Matus-Lopez y Gallego-Moron (2015) O PDI X
Montané y Pessoa (2012) - PDI
Morales et al. (2010) O A X
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Pastor et al. (2010) - PDI X X
Pérez et al. (2005) - PDI

Poy (2009) - PDI

Puy et al. (2007) - A X X X
Rodriguez (2006) - A

Roldan et al. (2012) A A

Sales (2009) - A

Sanchez et al. (2011) - PDI X
Simelio y Rovetto (2008a) - PDI X X
Simelio y Rovetto (2008b) - PDI X X
Soleto y Oubifia (2005) - PDI X
Tomas y Duran (2009) - - X X

Tomas y Guillamén (2009) A - X X X
Tomas et al. (2008) - - X X X
Tomas et al. (2010) - - X X X
Tomas et al. (2012) - - X

Torres y Pau (2012) P PDI

Vazquez y Elston (2006) - PDI X X
Vega y Santos (2010) - A

* Definicion de otro/a autor/a (O), propia (P) o ambas (A).

** Personal docente e investigador (PDI), cargos de gobierno y gestion (G) o ambos (A).
*** Entrevista (Ent), cuestionario o encuesta (Enc), grupo de discusion (GD), historia de vida (HdV) y observacion participante (OP).

Clasificacion de los resultados
Para cada uno de los documentos seleccionados se
realiz6 un mapa conceptual en formato ficha donde
se incluyen las caracteristicas principales de los textos
analizados, objetivos, métodos utilizados y los princi-
pales resultados. La revision y analisis de cada uno de
los textos fue realizado por los/as autores/as de este
trabajo, y en caso de duda se buscé la opiniéon y con-
senso con terceras personas expertas en la materia.
La clasificacion se realizé de forma no excluyen-
te en las siguientes categorias: a) documentos que
delimitan el fenémeno y/o sus caracteristicas, b)
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documentos que miden cuantitativamente el techo
de cristal y ¢) documentos que analizan las causas

y proponen una o mas explicaciones del fenémeno.

Resultados

El primer y segundo resultado fue la descripcién
y medicién del concepto de techo de cristal en su
contexto universitario, respectivamente. El tercer
producto consisti6 en el analisis de las metodologias
utilizadas en las investigaciones. Por altimo, se iden-
tificaron las causas que explican la menor proporcién

de mujeres en las categorias académicas mas altas.
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Comprendiendo el concepto de techo de
cristal

Aunque parezca una cuestion dada, no todos los es-
tudios definen en qué consiste el techo de cristal. De
hecho, s6lo una tercera parte de los trabajos analiza-
dos entrega una definicién explicita del concepto, ya
sea propia o citada de otro/a autor/a.

Entre las definiciones citadas, las mas utilizadas
son las de Morrison et al. (1987), Barbera et al. (2001),
Mingorance e al. (2004) y Tomas y Guillamén
(2009). La definiciéon de Morrison et al. (1987) es po-
siblemente la mas conocida y utilizada, incluso fue-
ra del ambito académico. Es una conceptualizacion
originaria, pero que ha ido sufriendo cambios con el
tiempo. Para estos/as autores/as, el techo de cristal
es una barrera que se interpone en la parte alta de
la carrera laboral de las mujeres, y que se caracteriza
por ser invisible, acotada y sélida.

Los otros tres trabajos mas citados ponen de relie-
ve la relativizacién de la solidez de la barrera. Es de-
cir, postulan que esta si puede ser rota, o quebrada,
y que, aunque son pocas, la evidencia confirma que
hay mujeres que logran alcanzar las posiciones mas
altas de las categorias profesionales. No obstante, no
es una opiniéon de total consenso. Para Martinez et
al. (2011), ésta es tan infranqueable, que mas bien
cabe hablar de un “techo de cemento” en lugar de
un techo de cristal.

Asimismo, Guil ¢t al. (2005) critican la condicién
de invisibilidad del fenémeno. Para estas autoras, su
existencia es visible a través de las cifras de personal
y de las quejas de las mujeres que, considerando te-
ner los méritos suficientes, no logran promocionar.
Es decir, su invisibilidad no es tal, sino que lo que
ocurre es que la problematica no esta presente en la
discusioén publica.

A estos matices e interpretaciones se agregan otros
tres. En primer lugar, el impacto de la cuestion histo-
rico/temporal. Guil (2005b, 2007, 2008) y Martinez
et al. (2011) llaman la atencion acerca de la pérdi-
da de importancia de la baja participacion laboral
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histérica de las mujeres. En 1976 solo el 28.4% de
la poblaciéon ocupada en Espafia eran mujeres. En
2016 este porcentaje habia aumentado hasta el
45.5% (INE, 2016). Asi, el techo de cristal se perfila
hoy en mayor relacion a los frenos en la promocién
de una cualificada y meritoria cantidad de profesio-
nales mujeres, y no sélo a una baja proporcion en el
total poblacional.

En segundo lugar, se pone en juicio la delimita-
cién del fenémeno. Es decir, no existiria una tnica
pared sino un entramadado de obstaculos invisibles
que frenan el ascenso de las mujeres (Roldan e al.,
2012). Este entramado es para otros/as un “laberin-
to de cristal”, que refleja la existencia de multiples
caminos o series de decisiones sobre la carrera aca-
démica que no llevan a la cima de la piramide orga-
nizacional (Matus-Lopez y Gallego-Morén, 2015).

Como se puede observar, la descripcion del techo
de cristal parece algo intuitivo. Una barrera de acce-
so a una posicion superior en la escala laboral. Ca-
racterizada como “de cristal”, porque es posible ver a
través de ella a quienes la han cruzado, pero que, por
distintos motivos, ajenos a los méritos, algunas perso-
nas, mayoritariamente mujeres, no logran superarla.
Sin embargo, a la hora de estudiar de forma mas
profunda el fenémeno, se va desplegando una visién
compleja de la problematica, y queda en evidencia la
concepcion simplificada de la concepcion intuitiva.
De este modo, el techo de cristal no es una tnica
barrera y su naturaleza estd relacionada con otras
discriminaciones mas sutiles, 0 menos pronunciadas,
que afectan a todo el recorrido laboral. Determinar
las caracteristicas propias y especificas del fenémeno
no parece facil, y de ahi que, como se analiza en este
articulo, los avances en la identificacion de las causas

sean limitados.

Midiendo el techo de cristal en la academia
espanola
Cuatro de cada cinco estudios analizados cuanti-

fican, de alguna manera, el techo de cristal en las
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universidades espafiolas, y con base en ellos, es posi-
ble identificar dos enfoques. Uno por puestos de res-
ponsabilidad y otro por categoria académica.

El acceso al poder
Este enfoque busca cuantificar cuantas mujeres, pro-
porcionalmente y en términos absolutos, acceden a
puestos de responsabilidad académica. Cuando se
aborda este enfoque suele ser complementario al en-
foque de categoria académica. Es decir, no se plantea
como un objetivo especifico, sino como parte de la
descripcion de la presencia de las mujeres en las uni-
versidades. Sélo en dos casos los trabajos se centran
unicamente en esta problematica (Diaz y Cuevas,
2015; Lorenzo et al., 2007). El analisis del techo de
cristal, desde esta perspectiva, pasa por definir qué
es un puesto de poder y valorar como se accede a
¢él. Aunque existe cierto consenso en que los puestos
de poder estan acotados, al menos, a los érganos de
gobierno del rectorado, recanatos, direcciéon de cen-
tros y departamentos, el sistema de nominacién no
es homogéneo. En algunos casos son resultado de
decisiones unipersonales de otros cargos y, en otros,
votaciones de los miembros de la universidad. Otra
complicacién de estos trabajos es que requiere la re-
coleccién de informacion actualizada de quién ocupa
los puestos de poder. No existe un registro nacional de
ellos y su buisqueda se realiza universidad a universi-
dady centro a centro, lo que complica el seguimiento.
Pese a estas limitaciones, es posible identificar una
dimension del techo de cristal como la diferencia de
hombres y mujeres en acceso a los puestos de po-
der en el ambito académico. De este modo, Diaz y
Cuevas (2015) analizaron la composiciéon por sexo
de los equipos rectorales del total de las 50 universi-
dades publicas espanolas. Encontraron que en 2015
las mujeres dirigian tnicamente el 2% del total de

rectorados y el 38.3% de vicerrectorados. En el pa-
sado curso académico 2016/2017, el porcentaje de
representacion femenina en los rectorados habia au-
mentado hasta el 8%, lo que en términos absolutos se
traduce en cuatro rectoras, en concreto, en la Univer-
sidad Autéonoma de Barcelona, y en las universidades
de Granada, Huelva y Pais Vasco (CRUE, 2018).

El acceso a la catedra

Es el enfoque mas utilizado y puede o no considerar
la valoracién del acceso a los puestos de poder. Con-
siste en una medicién enfocada a determinar la dife-
rencia entre mujeres y hombres en la/s categoria/s
mas alta/s de la academia espanola, principalmente
la catedra.

Es la mas utilizada porque los datos de personal
docente y de investigacién (PDI) estan disponibles,
para el total nacional y por universidad, en la Esta-
distica de Personal de las Universidades del Ministe-
rio de Educacion (MECD, 2018) (tabla 3). Ademas,
los estudios citan los informes oficiales de la Unién
Europea, del Instituto Nacional de Estadistica (INE),
del Instituto de la Mujer, CSIC, UNESCO y Comisio-
nes Obreras. No obstante, éstos, a su vez, se basan en
las estadisticas del MECD.

La distribucién por categoria es el resultado de
varios cambios de normativas y formas de contra-
tacion. La tltima, a partir de 2001, cuando se cred
la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacién (ANECA) y regul6 un proceso de acre-
ditacién en cuatro categorias. Dos de ellas, como fun-
cionariado publico: catedra y titular de universidad,
y otras dos con contrato laboral: ayudante doctor/a
y contratado/a doctor/a. A estas Gltimas se unen la
de profesorado ayudante, concebida para profesora-
do en proceso de formacién, la cual no requiere el
titulo de doctor/a.!

! En la categoria de otros/as funcionarios/as figura el profesorado titular y catedratico de Escuela Universitaria, creados con anterioridad
ala dltima reforma y sin proceso de acreditacién previa. El profesorado colaborador ocupa una figura antigua, extintita en nuevas contra-
taciones. El profesorado asociado son profesionales que tienen otra actividad principal. Los/as sustitutos/as, cubren temporalmente bajas
coyunturales. En otros contratos laborales figura profesorado visitante, lector y emérito.
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Tabla 3. Distribucion del personal docente e investigador de los centros propios
de las universidades publicas espaiiolas segun categoria. Curso 2016-2017

Total Mujeres Hombres
Categoria
Nam. % Nam. % Nam. %
Personal Funcionario 43318 44.7 15 463 39.0 27 855 483
Catedra de Universidad 10017 103 2136 54.0 7 881 13.7
Titular de Universidad 28 057 29.0 11298 2838 16 759 29.1
Otros 5244 5.4 2029 20 3215 56
Personal Laboral 53 541 553 23778 60.6 29763 517
Contratado/a Doctor/a 11347 11,7 5520 14.1 5827 10.1
Ayudante Doctor/a 3223 33 1623 4.1 1600 238
Ayudante 575 0.6 280 0.7 295 0.5
Profesorado colaborador 2026 2.1 939 24 1087 1.9
Asociados/as 31550 326 13125 334 18 425 320
Profesorado sustituto 2570 27 1394 36 1176 2.0
Otros 2250 23 897 23 1353 23
Total 96 859 100.0 39 241 100.0 57618 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir del Mecp (2018).

En esta estructura de clasificacion, se estable-
ce el techo de cristal en el acceso a la categoria
de funcionariado y/o en el acceso a la categoria de
catedratico/a, y la forma de medirlo es doble. Por
una parte, valorar el porcentaje de mujeres y hom-
bres en la categoria mas alta; 21.3% de catedraticas 'y
78.6% de catedraticos (36% y 64%, respectivamen-
te, si se considera todo el funcionariado). La segunda
forma es calcular el porcentaje sobre el total de cada
sexo: algo menos de una de cada 18 mujeres, y algo
menos de uno de cada 7 hombres en la catedra (2 de
5y 1 de 2, en funcionariado). En ambos casos, las
diferencias tienen una magnitud importante y des-
criben el techo de cristal en la cima de la carrera
profesional académica.

hteps://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2020.31.710

Los métodos de investigacion utilizados

De los documentos, 22 de los 46 documentos apor-
tan nuevas evidencias cuantitativas o cualitativas
basadas en cinco técnicas: entrevistas, encuestas,
grupos de discusion, historias de vida y observacion
directa. Ocho de las investigaciones utilizan mas de
una herramienta de recoleccion de informacion (ta-
bla 4). El resto de estudios analizados se ocupan de
la descripcion del fenémeno a través de la revision
documental y/o estadistica.

La entrevista se sitia como el método de investiga-
cién empirico mas utilizado, normalmente en un for-
mato semiestructurado, con preguntas abiertas y un
amplio margen de observaciones: desde tres (Guil et
al., 2005) hasta 150 entrevistas (Puy, 2007). Suele estar
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dirigido al PDI, aunque puede ser extensivo al alum-
nado, al personal de administracion y servicios (PAS)
y a cargos de gestién. Excepcionalmente, se incluye-
ron entrevistas a especialistas en estudios de género
(Garcia de Ledn, 2010). Cabe senalar que seis de estos
trabajos solo recabaron informacion de mujeres.

El segundo método mas utilizado fue la encues-
ta. Se encuentra presente en nueve investigaciones
y, en casi todos los estudios estuvieron dirigidas tni-
camente al PDI, mayoritariamente a ambos sexos.
El tamano de la muestra fue desde los 35 individuos
(Matus-Lopez y Gallego-Morén, 2015) hasta los 818
sujetos (Escolano, 2006), y los errores muestrales se
situaron en casi todos los casos por encima del 5%.

Una tercera técnica fue la de los grupos de discu-
sion. Cuatro trabajos lo utilizaron. La mitad centrado
en las mujeres PDI, pero otros dos incluyeron también
varones (Tomas y Duran, 2009), asi como PAS y alum-
nado (Martinez ¢t al., 2011). La mayor muestra alcan-
26 a ocho grupos (Guil, 2005b), y la menor a un tnico
grupo de 20 personas (Martinez et al., 2011).

Finalmente, dos estudios han utilizado como me-

todologia la observacion directa y uno de ellos la ha

complementado con el analisis de historias de vida.
La observacion directa fue aplicada en dos formatos.
El primero, de tipo formato libre y sin esquemas, cen-
trado en observaciones participantes a las relaciones
en clase entre PDI y alumnado, con un nimero no
especificado de sujetos (Cinta y Velazquez, 2013). El
otro formato fue sistémico categorial, centrado en la
toma de decisiones llevadas a cabo en ocho reunio-
nes, con casi dos centenares de participantes (Tomas
y Duran, 2009).

Finalmente, aunque las historias de vida se consti-
tuyen como uno de los métodos descriptivos mas en-
riquecedores y potentes, so6lo se encuentra presente
en un unico trabajo, en el que no se detalla el ntme-
ro ni las caracteristicas de los sujetos analizados. En
resumen, las metodologias en este campo son varia-
das, con fortalezas y debilidades. La mayor fortaleza
es que el nimero de estudios ha permitido construir
un estado del arte en esta problematica, pudiendo
evaluar las situaciones particulares de cada caso. Las
principales debilidades, en cambio, son lo reducido
del tamafio de las muestras, a nivel nacional, y la in-

novacion en nuevas metodologias de investigacion.

Tabla 4. Estudios segun metodologia, poblacion y observaciones

Autores/as

Metodologia, poblacién y nimero

Anton (2005)

Encuesta a mujeres PpI (n=200)

Cinta y Velazquez (2013)

Observacion directa e historias de vida a poi'y alumnado (n=n.d.)

Durén e lon (2014)

Entrevistas a mujeres pDI (n=7)

Escolano (2006)

Entrevistas a mujeres PDI'y Gestion (n=14); Encuesta a mujeres PDI (n=818)

Garcia de Leén (2010)

Entrevistas a PDI y especialistas (n=52)

Guil (2005b)

Grupos de discusion a mujeres DI (8 grupos de 6-8 personas)

Guil et al. (2005)

Entrevistas a personas en Gestion (n=3); Encuesta a PDI (n=240) y PAS (n=240); Grupos de discusion de PDI y
PAS (6 grupos de 6-8 personas)

lon et al. (2013) Entrevistas a PDI (N=22)
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Lozano et al. (2014)

Entrevistas a mujeres oI (n=89)

Martinez et al. (2011)

Grupos de discusion a ppy, PAs y Alumnado (1 grupo de 20 personas)

Matus-Lépez y Gallego-Moron (2015)

Encuesta a PpI (n=35)

Morales et al. (2010)

Entrevistas a informantes claves (n=n.d.)

Pastor et al. (2010)

Encuesta a ppI (n=330)

Puy (2007)

Entrevistas y Encuestas a PDJ, PAS y Alumnado (n=150)

Simelio y Rovetto (2008a, 2008b)

Entrevistas a mujeres PDI (n=5)

Tomds et al. (2008, 2010)

Entrevistas s mujeres PDI'y en Gestion (n=18); Encuesta a PDI (n=150)

Tomas y Duran (2009)

Grupos de discusion (2 grupos) y Observacion directa (n=199) a ppi

Tomas y Guillamon (2009)

Entrevistas a mujeres PDI'y Gestion (n=18); Encuesta a oI (N=150)

Tomis et al. (2012)

Entrevistas a PDI'y Gestion (n=22)

Vazquez y Elston (2006)

Entrevistas a Pl (n=33)

Las causas del techo de cristal en la
academia

La comprension del techo de cristal y sus causas ha
sido uno de los principales objetivos de la literatura
existente. E1 39% de los estudios analizados lo han
abordado de alguna manera (tabla 5). Las preguntas
basicas de investigacion detras de estos estudios han
sido ¢por qué la proporcion de mujeres es menor en
las categorias mas altas de la academia que en las
mas bajas?, y ¢cuales son las causas que afectan a las
mujeres mas que a los hombres para promocionar
hasta la ctspide organizacional?

La forma de responder a estas preguntas tiene
cuatro caminos. El primero es abordar la autoper-
cepcién que las propias académicas tienen de las
carreras de las mujeres en la universidad asi como
sobre su situacion personal. Otro es analizar las
expectativas y opiniones que terceros tienen sobre
las perspectivas de futuro en la participacion y pre-
sencia de las mujeres en la academia. La tercera es
interpretar desde fuera, desde un punto de vista ex-
terno, los discursos de las mujeres, particularmen-

te de aquellas que han alcanzado la categoria de
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catedratica. Por Gltimo, un cuarto acercamiento es
contrastar de manera empirica una hipoétesis inicial
para concluir a través de la evidencia empirica si se
sostiene o no.

La mayor parte de los estudios no realizaron un
proceso de causa-hipétesis-contrastacion que fuera
mas alla de la descripcion de las estadisticas oficia-
les. No obstante, ello no impide que citen o categori-
cen barreras. La tendencia general por parte de los/
as autores/as consiste en sefialar de manera aislada
dos o tres barreras que son coincidentes en algunos
casos y, en otros no, con los resultados de las otras
investigaciones. Cuando se han intentado agrupar
estas causas, las categorias mas utilizadas han sido
la de barreras internas y externas (Tomas y Guilla-
mon, 2009; Tomas et al., 2008, 2010), personales y/o
familiares, organizacionales y sociales (Guil, 2005b)
y barreras del sistema, del grupo y personales (Puy,
2007). En el presente trabajo, con el objetivo de
abordar las causas senaladas en la literatura, se han
agrupados estas en cuatro categorias: familiares,
cognitivo-emocionales, organizacionales y sociales,

relacionandolas con los estudios analizados (tabla 5).
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Tabla 5. Relacion de autores/as segtin causas de las barreras del techo de cristal

Barreras Detalle

Estudios

Trabajo doméstico y de cuidados

Problemas de conciliacion

Familiares

Antéon (2005), Escolano (2006), Garcia (2010), Guil (2005b),
Guil et al. (2005), lon et al. (2013), Martinez et al. (2011), Pastor
et al. (2010), Puy (2007), Sanchez et al. (2011), Simelio y Rovetto
(2008a, 2008b), Soleto y Oubifia (2005), Tomas y Guillamon
(2009), Tomas et al. (2008; 2010), Vazquez y Elston (2006)

Doble jornada laboral

Garcia (2010), Guil (2005b), Guil et al. (2005)

Corresponsabilidad de hombres

lon et al. (2013)

Autoestima y autoimagen

Guil (2005b), Tomas y Guillamén (2009)

Falta de confianza y miedo

Guil (2005b), Martinez et al. (2011), Tomas et al. (2008, 2010)

Cognitivo-emocionales )
Sensacion de culpa

Guil (2005b)

Auto-restriccion

Martinez et al. (2011), Tomas y Guillamén (2009), Tomas et al.
(2008, 2010)

Redes informales y Sistemas de cooptacion

Organizacionales

De Filippo et al. (2009), Escolano (2006), Garcia (2010),
Guil (2005b), Guil et al. (2005), Pastor et al. (2010), Tomés y
Guillamon (2009), Tomas et al. (2008, 2010), Vazquez y Elston
(2006)

Valoracion de méritos

Guil et al. (2005), Sanchez et al. (2011), Tomas et al. (2008, 2010)

Falta de apoyo y financiaciéon

Guil et al. (2005), Simelio y Rovetto (2008a, 2008b)

Sociedad patriarcal

Guil (2005b), Guil et al. (2005), lon et al. (2013), Martinez et al.
(2011), Tomas y Guillamén (2009), Tomas et al. (2008, 2010)

Sociales

Estereotipos de género

Garcia (2010), Guil (2005b), Martinez et al. (2011), Sanchez et
al. (2011), Tomas y Guillamén (2009), Tomas et al. (2008, 2010)

Barreras familiares

Las dificultades de conciliacién de la vida personal,
laboral y social se constituye como la principal causa
senalada en los estudios. Esta barrera consiste en que
las mujeres deben hacerse cargo de una importante
cantidad de trabajo doméstico y de cuidados no re-
munerados, que les resta tiempo y dedicacién para
alcanzar los méritos que le permitan progresar en
la vida profesional. La diferencia con los hombres
estaria en la inexistente corresponsabilidad de estos
con este tipo de trabajos (Ion et al., 2013).
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Asi, las mujeres que ingresan al mercado labo-
ral en casi cualquier empleo terminan asumiendo
una doble jornada laboral: la de trabajo doméstico
y de cuidados no remunerado, y la jornada laboral
de mercado (Garcia, 2010; Guil, 2005a; Guil et al.,
2005). Mientras que los hombres tienen dedicacién
casi en exclusividad a esta Gltima.

La consecuencia de esto, bajo una limitaciéon na-
tural de horas diarias, se traduce en que las mujeres
desarrollan empleos con jornadas mas cortas y/o

no pueden dedicar el mismo tiempo que sus pares
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varones a la obtencién de méritos profesionales. Una
situacién que caracteriza al mercado laboral en ge-
neral y que es extensible a la carrera académica. Este
menor tiempo de dedicacién se traduce en menor
participacién en investigaciéon, menos publicaciones
y menos responsabilidades académicas, que pueden
estar determinando el acceso a la catedra.

Junto a este tipo de barreras, Garcia (2010) se-
nala como causante de la escasa representacion de
mujeres en los altos cargos y puestos de la piramide
profesional universitaria, la inexistencia de politicas
publicas y medidas reales, concretas y efectivas de
intervencion que posibiliten la conciliacion de la vida

familiar, laboral y personal.

Barreras cognitivas-emocionales

Hombres y mujeres son educados y asisten a proce-
sos de socializacién distintos de género en funcién
del sexo que se les asigné al nacer. En este proceso
de socializacién toman parte una serie de valores, es-
tereotipos y prejuicios que son interiorizados y que
construyen los pensamientos, sentimientos y valora-
ciones esperados de cada sexo.

Son varios/as los/as autores/as que sefialan que
los valores y sentimientos femeninos interiorizados
por las mujeres les sitan en condiciones de desven-
taja frente a los hombres en la carrera académica.
Los estereotipos que de este proceso se derivan ge-
neran condiciones propicias para el desarrollo de
problemas de autoestima y autoimagen (Tomas y
Guillamén, 2009), lo que origina menos confianza
en sus capacidades (Martinez ¢/ al., 2011), y muchas
veces sensacion de culpa al reducir la carga de traba-
jo doméstico y de cuidados (Guil, 2005b).

LLa mayoria de los estudios analizan estas cuestio-
nes desde la perspectiva del resultado de procesos
de socializacién y educaciéon. No obstante, también
hay autores/as que lo hacen desde la perspectiva
individual de las propias mujeres, como resultado
de la accion social y la eleccion personal, produ-

ciéndose una auto-restriccién para asumir cargos
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de responsabilidad. Se trata, en palabras de Tomas
et al. (2008: 123), de una autorestricciéon que “ellas
mismas se han impuesto y que las arraiga en la di-
vergencia entre sus propios valores y los de la cultura

universitaria dominante”.

Barreras organizacionales

Gran parte de autores/as seflalan entre los resulta-
dos de sus investigaciones la existencia de barreras
dentro de la propia organizacién. Lo que se supone
debe ser un sistema meritocratico, como es la uni-
versidad, se transforma en una red social-clientelar
donde factores distintos al mérito académico toman
un peso decisivo.

Las respuestas a las entrevistas y encuestas de estos
trabajos confirman la existencia de redes masculinas
de poder informales dentro de la universidad. La
cercania o distancia a estos circulos de poder favo-
rece a unos/as candidatos/as y perjudica a otros/
as. Esta dinamica es lo que se denomina sistema de
cooptacion. Se trata de un mecanismo consistente en
la eleccion de una persona candidata de modo sub-
jetivo y directo, reduciendo la competencia o favore-
ciendo los méritos particulares de ésta.

Los estudios abordan otras dos causas, que en
parte pueden estar ocasionadas por la anterior. La
primera es que los méritos docentes y cientificos de
las mujeres académicas son valorados por debajo
de méritos similares presentados por hombres en los
concursos de promocion (Guil ef al., 2005; Sanchez
et al., 2011) o han sido sometidos a procesos de eva-
luacién y promocion desarrollado de acuerdo con las
normas masculinas, que discriminan a las mujeres
(Tomas et al., 2008, 2010).

El segundo es la falta de apoyo y menor financia-
ci6n econdmica a los equipos de investigacion lide-
rados por mujeres debido al sesgo en la valoracién
de méritos de estos. Ambos fendmenos cuentan con
respaldo en la bibliografia internacional (Steinpreis
et al., 1999; Van der Lee y Ellemers, 2015; Wenne-
ras y Wold, 1997), aunque en el caso de los estudios
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nacionales revisados no se realizan contrastaciones

empiricas de esta hipotesis.

Barreras Sociales

Las barreras sociales citadas en los estudios se re-
fieren a la desventaja de las mujeres en la carrera
académica que se derivan del cardcter machista y
patriarcal de la sociedad espafiola en su conjunto
(Guil, 2005b; Martinez et al., 2011; Sanchez et al.,
2011; Tomas et al., 2008, 2010).

Multiples son los estudios y encuestas sociales que
muestran una discriminaciéon estereotipada de las
mujeres en la sociedad, basada en roles de género y
transmitida a través de una socializacion diferencial
de género (Garcia, 2010). Para algunos/as autores/
as, esta vision androcéntrica construye los perfiles de
éxito y mérito profesional con patrones masculinos
que ponen en desventaja a las mujeres. De acuerdo
con los estudios analizados, la academia no esta libre
de este entono social y reproduce éstos en perjuicio
de la promocion de las mujeres (Guil ¢t al., 2005; Ion
et al., 2013; Tomas y Guillamoén, 2009).

Conclusiones

En el presente estudio se ha realizado una revision
sistematica de la literatura existente sobre el techo de
cristal en las universidades espafiolas. Como ya men-
clonamos, éste supone un avance considerable en el
conocimiento del fenémeno, en tanto en cuanto no
nos consta la existencia de investigaciones previas que
se ocupen en analizar, mas alla de la revision biblio-
grafica presente en todo articulo, de manera exhaus-
tiva y sistematica el estado de la cuestion en Espafia,
desde una perspectiva internacional. Este ofrece una
panoramica de lo que se sabe y lo que se ignora, qué
y como se ha investigado, y cuales han sido los princi-
pales resultados. El estado de la cuestion nos presenta
tres aspectos sobre los cuales reflexionar y proponer
lineas de avance: 1) escasez de investigaciones empiri-
cas, 2) estudios de casos aislados y 3) falta de consenso
sobre las causas del fenémeno.
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En primer lugar, la mitad de las investigaciones
revisadas se basan de manera exclusiva en el analisis
de fuentes estadisticas secundarias, lo que les impi-
de contrastar muchas de las hipotesis. Aquellos que
generan informacién nueva se basan principalmente
en entrevistas y encuestas, y en mucha menor pro-
porcion en grupos de discusion, historias de vida y
observacion directa. Los resultados de estos estudios
son mas ricos pero adolecen, en su mayoria, de un
escaso tamafio muestral y suelen estar sujetos a la in-
terpretacion de los/as autores/as. Algunos ejemplos
interesantes en materia internacional, que han tra-
tado de complementar la evidencia cualitativa con
la cuantitativa, han sido los trabajos de Wenneras y
Wold (1997) y el de Steinpreis et al. (1999). Estos/as
autores/as contrastaron estadisticamente las evalua-
ciones hechas a curriculos académicos de mujeres y
hombres, determinando la significancia de la menor
puntuacioén a mujeres, frente a un mismo mérito que
los hombres.

En segundo lugar, las poblaciones estudiadas son
restringidas. En ninguna ocasion representa el sis-
tema universitario a nivel espanol. Asi, los trabajos
revisados se centran habitualmente en el estudio de
casos aislados, como suele ser una o dos universida-
des de un pais, o la profundizacién en ciertas ramas
o campos de estudio (Matus-Lopez y Gallego-Mo-
ron, 2015). Esto limita las comparativas entre comu-
nidades auténomas y universidades. La evidencia
muestra la universalidad del fenémeno en todos
los ambitos desarrollados e industrializados (Adler,
1986), por lo que los resultados particulares se asu-
men como extrapolables a nivel nacional, aunque no
existe evidencia que lo demuestre.

En tercer lugar, una de las cuestiones mas relevan-
tes de este estudio es que a la hora de diagnosticar
el techo de cristal en las universidades hay un ele-
vado consenso de sus caracteristicas. No obstante,
en el andlisis de las causas este consenso se diluye.
Con base en las percepciones de las académicas,

los/as propios/as autores/as realizan clasificaciones
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o identifican barreras de promocion, pero éstas tie-
nen mucho en coman con la discriminaciéon de gé-
nero en general y poco con la especificidad de las
universidades. Asi, existe cierta coincidencia en se-
nalar los problemas de conciliacién y una sociedad
machista y estereotipada como barreras, pero menos
en contrastar otras como las redes informales de po-
der y los sistemas de cooptacion universitarios.

Los resultados coinciden con la revision sistemati-
ca para otros paises en términos de variedad meto-
dologica y falta de evidencia empirica contrastable,
sin que ello menoscabe la informacion cualitativa,
y la carencia de universos nacionales (Jackson y
O’Callaghan, 2009), lo que abre multiples lineas de
investigacion en este campo. De este modo, y st se
quiere seguir avanzando en pro de la igualdad de gé-
nero en la academia, resulta imprescindible la reali-
zacion de mas estudios. Sin embargo, no basta con la
proliferacion de éstos, sino que es condicion sine qua

non que éstos cumplan una serie de requisitos:

1. Se debe recuperar la senda de los trabajos origi-
nales de Garcia de Leén y Garcia de Cortazar
(2001), realizando estudios empiricos con enfo-
ques metodolégicos cualitativos, que permiten
un analisis del fenémeno con mayor profundi-
zacién a nivel nacional.

. Se debe profundizar en el analisis de las barre-
ras provenientes de la cultura organizacional,
tales como la influencia de las redes informales
de poder y los sesgos de género en la evaluacion.

3. Ademas, éstos deben incidir no sélo en la iden-

tificacion de las barreras y obstaculos que las
mujeres deben superar, sino, ademas, en las me-
didas de intervencién y politicas de actuacién
que desde la administraciéon publica se deben

aplicar.
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Finalmente, cuestionamos la existencia de un ani-
co techo de cristal, considerado desde su concepcion
tradicional como una tnica barrera solida que impide
el acceso de las mujeres a los altos cargos. La litera-
tura internacional confirma que existe una situaciéon
de discriminacién de género continua desde los pri-
meros niveles académicos, no sélo en los procesos de
promocion a las categorias superiores, respondiendo
a la existencia de un “laberinto de cristal” consistente
en un entramada de barreras (Roldan et al., 2012). Sin
embargo, los sujetos de estudio suelen estar conforma-
dos por profesorado perteneciente a las categorias su-
periores (Matus-Lopez y Gallego-Morén, 2015). Por
ello, nos preguntamos: ¢se presentan las barreras con
la misma intensidad en todos los niveles académicos?,
¢son las mismas barreras en todas las categorias aca-
démicas?, ¢existen diferencias significativas segun el
grado de feminizacién de las ramas de conocimiento?,
¢han tenido efectos positivos las medidas y legislacion
en materia de igualdad de género aprobadas en la al-
tima década en Espana?

Una revision como la realizada, ademas de poner
de relieve los desafios a los que hacer frente en el
estudio del fenomeno del techo de cristal en la aca-
demia, se constituye como diagndstico previo para
el disefio e implementacion de medidas de interven-
cién por parte de organismos publicos y de las pro-
pias universidades. La igualdad de oportunidades es
un principio basico del desarrollo social. Ademas, la
discriminacién genera efectos negativos sobre la le-
gitimidad social de las organizaciones y una pérdida
de capacidad creativa y productiva de un pais. Por
ello, el acceso a la caspide organizacional sélo debe-
ria estar condicionado por los méritos, mas ain en

un ambito como el universitario. W
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