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RESUMEN 
Se analiza el rol de la universidad en la región metropolitana de Buenos Aires. En particular, se ex-
plora de qué manera participa la universidad en el desarrollo local. Se diseñó un enfoque conceptual 
multidisciplinar que combina elementos del análisis político-organizacional, de la innovación social y el 
desarrollo local. Se integraron datos de fuentes primarias y secundarias. Los resultados sugieren que la 
universidad es un actor relevante para el desarrollo territorial. Aunque su actuación aún es de baja inten-
sidad. Si bien la universidad incorpora esta misión a su agenda, el desarrollo de iniciativas territoriales 
es frágil en términos regionales y sistémicos.
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Além da Torre de Marfil: vinculações da universidade e seus territórios

RESUMO 
Se analisa o papel da universidade na região metropolitana de Buenos Aires. Em particular, se explora 
de que maneira a universidade participa no desenvolvimento local. Foi elaborado um enfoque conceitual 
multidisciplinar que combina elementos da análise político-organizacional, da inovação social e do des-
envolvimento local. Se integraram dados de fontes primarias e secundarias. Os resultados sugerem que 
a universidade é um ator relevante para o desenvolvimento territorial. Mesmo sendo sua atuação ainda 
de baixa intensidade. Se por um lado a universidade incorpora esta missão em sua agenda, o desenvol-
vimento de iniciativas territoriais é frágil em termos regionais e sistémicos.

Palavras chave: política pública, território, universidade, Argentina.

Beyond the Ivory Tower: links between the university and its territories

ABSTRACT 
This article analyzes the role of the university in the Buenos Aires metropolitan region. In particular, it 
explores how the university takes part in local development. A multidisciplinary conceptual approach 
was designed that combines elements of political-organizational analysis, social innovation and local 
development. Data from primary and secondary sources were integrated. The results suggest that the 
university is a significant actor for the territorial development, although its impact is still reduced. Even 
though the university incorporates this mission into its agenda, the development of territorial initiatives 
is fragile in regional and systemic terms.
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Introducción
Durante las últimas décadas cobró relevancia, en el 
plano regional como internacional, la discusión acer-
ca del “deber ser” de la universidad, cambiando la 
noción de la búsqueda de conocimiento por el cono-
cimiento en sí, a un concepto instrumental en el cual 
las universidades deben servir a la sociedad, gene-
rando una contribución a la economía y mejorando 
las condiciones de vida de sus habitantes (Gibbons, 
1998). Bajo una nueva cultura de responsabiliza-
ción evaluativa y de mayor vinculación científica y 
tecnológica, se estimula que la universidad pueda in-
sertarse en el entorno territorial con funciones más 
específicas y pertinentes. 

Esta nueva perspectiva sobre las universidades 
plantea la necesidad de “revisar” el vínculo entre la 
universidad argentina y su entorno local, regional 
y nacional. Con particular atención a los cambios 
de orden global que han transformado el campo 
universitario hacia una cultura de innovación y accou-
ntabilty a partir de cuyo escenario parece proyectarse 
la universidad argentina. Esta tendencia, que no es 
exclusiva de la Argentina sino de la región latinoa-
mericana en general, ha llevado a muchos autores a 
vincular los sistemas universitarios de América La-
tina con “modelos urbanos de regionalización” en 
donde las dinámicas y sujetos políticos quedan de-
finidos en el rango de las grandes ciudades capitales 
(Rama, 2015). 

Este proceso ha asumido características parti-
culares en las áreas metropolitanas debido a que 
concentran la mayor cantidad de instituciones así 
como una mayor densidad demográfica, cultural y 
económica. 

La universidad en Argentina y sobre todo la 
Universidad de Buenos Aires (uba), asumió desde 
sus orígenes un perfil profesionalista vinculado a la 
enseñanza para la formación de cuadros técnicos 
y para la dirigencia política, con una importancia 
menor a la producción de investigación pura. Esta 
orientación, que la acercó al denominado modelo 

de universidad francés o napoleónico, comenzó a 
ser objeto de debate al fundarse la Universidad Na-
cional de La Plata (unlp) en 1890. La unlp se 
diseñó con la intención de dar mayor importancia 
a la investigación y a su vinculación con el entorno 
territorial. La evolución y crecimiento del sistema 
universitario fue variando esta tendencia hacia mo-
delos híbridos de docencia e investigación con una 
mayor apertura al territorio. Las últimas décadas 
han sido testigos de una mayor federalización del 
sistema público universitario que creció cuantita-
tivamente aunque, a juicio de algunos autores, no 
modernizó sus estructuras académicas (González, 
2013; García de Fanelli, 2005).

El territorio, entendido como un sistema de in-
teracciones sociales históricamente estructuradas y 
en constante evolución, adquiere un rol vital para 
comprender y formular alternativas de desarrollo 
y políticas públicas nacionales. Los niveles locales 
o municipales adquieren el poder de imbricarse en 
la trama territorial y resolver problemas concretos 
como escala territorial más próxima (Subirats, 2016; 
Taquini et al., 2014).

Hasta no hace mucho, varias universidades se 
describían a sí mismas como cuerpos legales inde-
pendientes de los Estados y sus territorios. En la 
actualidad, prácticamente la totalidad de ellas y en 
particular las universidades de última generación, 
presentan una vocación de compromisos para con 
ellos y el gran desafío es, entonces, cómo armonizar 
la construcción de enlaces con tales compromisos.

La importancia radica en la sinergia que genera 
el impulso múltiple de renovación y mejora: univer-
sidad como institución —sistema universitario— del 
área local, junto con instrumentos claves de redistri-
bución, como forma de equilibrar las desigualdades 
que genera la dinámica de libre mercado en las di-
ferentes regiones y más aún en aquellas con fuertes 
asimetrías internas y desigualdades, en términos 
de capacidades de infraestructura y equipamiento 
social.
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La actuación de las universidades en el contexto 
territorial y el reconocimiento de su papel en este 
ámbito plantean la necesidad de verificar si estas ini-
ciativas han sido acompañadas de la construcción de 
capacidades efectivas para ejercer el rol de actores 
influyentes a nivel local. En este sentido, el propósito 
central del trabajo es explorar el rol de la universi-
dad argentina y pública en su entorno territorial de 
pertenencia, desde una perspectiva que valora su 
vinculación y la transferencia de conocimiento.

A partir de allí, surgen otro conjunto de pregun-
tas específicas tales como: ¿Cuál es el lugar que 
ocupa la problemática territorial en la agenda uni-
versitaria? ¿Cuáles son las iniciativas que promueve 
la universidad? ¿Qué espacios de participación y 
arreglos institucionales habilita para el diálogo con 
otros actores locales? ¿Qué capacidades y compe-
tencias domina para descifrar contextos y actores 
estratégicos? 

Este artículo explora a la universidad pública ar-
gentina en su vínculo con el territorio. Al respecto, 
constituyen antecedentes importantes para pensar 
esta relación los aportes de Jorge Sábato, quien du-
rante la década de los sesenta analizó la vinculación 
entre academia, Estado e industria a partir del con-
cepto de “Triple Hélice”. Allí postula un modelo de 
dependencia tecnológica en donde el Estado diseña y 
ejecuta la política pública, el mercado demanda tec-
nología y las universidades (los actores académicos) 
proveen los recursos e infraestructura. El concepto 
de la Triple Hélice (Sábato y Botana, 1968) incorpo-
ra la evolución en las relaciones entre universidades, 
empresas y gobierno, resaltando los nuevos papeles 
que estas esferas institucionales tempranamente co-
mienzan a desempeñar. Sin embargo, los cambios 
en la matriz estado y el pasaje hacia modelos carac-
terizados por la pluralidad institucional han dejado 
desactualizadas estas ideas. 

Más recientemente, los aportes de Federico Vasen 
(2008 y 2012) y de Sergio Emiliozzi (2012) indagan 
críticamente la función social de la universidad en su 

relación con el territorio y la productividad tecnoló-
gica desde una línea que busca marcar agendas de 
innovación responsable para los países en desarrollo.

Desde otros grupos de trabajo, se problematiza el 
papel regional de las universidades, mostrando tipos 
de desempeño de acuerdo con el comportamiento 
asociativo y estratégico (o no) de diferentes institu-
ciones (Fernández Lamarra, 2015; Martínez Porta, 
2014; González, 2013). No obstante, existen pocos 
estudios que busquen visibilizar las iniciativas de las 
nuevas universidades —creadas entre 2003 y 2015— 
de la región metropolitana de Buenos Aires. En este 
sentido, el artículo apunta a cubrir esta área de vacan-
cia. Para dar respuesta a los interrogantes planteados, 
el trabajo se organiza en cinco apartados. El primero 
desarrolla la perspectiva teórico-metodológica que 
utiliza el estudio. Las secciones subsiguientes exami-
nan un conjunto de atributos del campo universitario, 
entendiendo que éstos pueden incidir en el desarrollo 
de la función social/tecnológica prevista para la uni-
versidad. La sección dos presenta las características 
del sistema universitario y algunos indicadores relati-
vos a la organización. La tercera sección analiza sus 
capacidades y recursos. Allí se valoran capacidades 
jurídico-normativas: a) las reglas formales del sistema 
y su incidencia en la región metropolitana sur, b) la 
capacidad del presupuesto universitario de la región 
seleccionada, y c) recursos político-organizacionales. 
Hacia el final (sección cuarta) se plantea una discusión 
entre los incentivos en términos de sistema universita-
rio y las políticas institucionales de las universidades 
nacionales. En la sección quinta, unas breves reflexio-
nes finales.

Algunas precisiones conceptuales
El estudio se propone explorar de qué modo se vin-
cula la universidad con su territorio. Para ello toma 
elementos conceptuales del análisis institucional, de 
la innovación social y del desarrollo local, entre los 
cuales se destaca el vínculo entre universidad y su 
entorno de pertenencia. 
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El análisis del caso se enmarca en el contexto de las 
políticas públicas implementadas durante las últimas 
dos décadas, sin desconocer las políticas de regionali-
zación de otros periodos previos. El marco analítico 
integra diferentes perspectivas analíticas porque supo-
ne que la universidad es una organización compleja. 
La complejidad de esa organización se expresa en: a) 
la multiplicidad de bienes que produce, que denotan 
la variedad de sus fines organizacionales y de su papel 
en la sociedad y en la economía, b) el proceso deciso-
rio en el cual, debido al estatus particular que le brinda 
la autonomía académica e institucional, intervienen 
múltiples actores, dentro y fuera de la organización, 
cada uno de los cuales detenta un peso diferente en 
función de la estructura interna del gobierno y de 
acuerdo con el grado de coordinación ejercido por 
el Estado o el mercado, c) la variedad y especificidad 
de los mecanismos de coordinación para la produc-
ción económica del servicio educativo universitario, y 
d) la diferenciación institucional y diversificación de 
programas a partir de los cuales se ofrece una gran 
variedad de títulos de grado y posgrado en diversos 
campos disciplinarios (García de Fanelli, 2005).

Desde una perspectiva institucional se analiza 
la capacidad del campo universitario para atender 
las demandas internas y externas a la organización 
(Acosta Silva, 2014), esto es, la dimensión política del 
cambio. La atención se focaliza en los cambios en 
las reglas del desempeño político institucional que 
provocan ajustes o transformaciones en los patrones 
de organización preexistentes. Esta corriente cobra 
mayor sentido si se acepta que el comportamiento de 
las universidades “es función de la interacción entre 
los objetivos institucionales, el contexto de mercado 
dentro del cual opera y las restricciones en términos 
de regulación a las cuales están sujetas” (García de 
Fanelli, 2005: 32). 

Para García de Fanelli, el cambio en la universi-
dad pocas veces es producto de fuerzas externas que 
intentan modificar los núcleos que estructuran el 
funcionamiento de la universidad (García de Fanelli, 

2005). Desde esta mirada, la universidad admite 
dos dimensiones de cambio: la dimensión político–
normativa y la dimensión cultural vinculada a la 
modificación del núcleo de poder de las estructuras 
que organizan la jerarquía de sus actividades.

Para la perspectiva de la economía de la innova-
ción, el cambio institucional no se evalúa a través de 
criterios basados en la eficiencia estática distributi-
va, sino en cómo promueve el cambio tecnológico 
y estructural. El abordaje no es ni macro ni micro 
sino más bien mesoeconómico (Mazzucato, 2016). 
Para la perspectiva mesoeconómica, la unidad de 
análisis no es un actor sino la red territorial. Esta red 
está formada por diversos actores: consumidores, 
subcontratistas, sistemas de infraestructura, provee-
dores, competencias o funciones, y las conexiones o 
relaciones entre ellos. El argumento es que las com-
petencias que generan innovación son parte de una 
actividad colectiva que tiene lugar a través de una 
red de actores y de sus conexiones o relaciones (Ma-
zzucato, 2016).

En vínculo con estas perspectivas, se suman los 
aportes que conciben la ausencia de un enfoque 
explícito hacia la innovación social y vinculación tec-
nológica con eje en el investigador como agente de 
cambio del sistema (Trippl y Tödtling, 2007). Para 
superar esto, estas corrientes proponen considerar a 
la universidad —en tanto espacio de desarrollo del in-
vestigador— y al investigador social como un agente 
de cambio activo en los modelos de desarrollo local. 

Los sistemas de innovación se definen como la “red 
de instituciones del sector público y privado cuyas 
actividades e interacciones inician, importan, mo-
difican o difunden nuevas tecnologías” (Mazzucato, 
2016) o los “elementos y relaciones que interactúan 
en la producción, difusión y uso de conocimiento 
nuevo y económicamente útil” (Lundvall, 1992: 2).

La perspectiva de la gobernanza urbana colabora 
en la comprensión de las transformaciones territo-
riales. Los gobiernos locales han ido desarrollando 
nuevos roles, que han logrado una mejor adaptación 
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a las exigencias del nuevo entorno que se caracteri-
za por un sistema que funciona bajo lógicas menos 
jerárquicas, de mayor conexión horizontal, en un en-
torno en el que se debe asumir que hay que combinar 
capacidades de decisión conjunta con las diferentes 
esferas de gobierno y con diferentes grados de frag-
mentación en elementos como la regulación o el 
suministro concreto de los servicios necesarios para 
la población (Subirats, 2016). 

Esta emergencia de los gobiernos locales obli-
ga a considerar la relación global-local, “ya que lo 
local aporta a lo global elementos como identidad, 
territorio y pertenencia, dentro de un sistema más 
abstracto, virtual y efímero como es la globalización” 
(Marx, 2008: 27).

Finalmente, en la indagación sobre la partici-
pación de la universidad en el territorio subyace el 
concepto de desarrollo local. Una definición amplia 
e integral es ofrecida por Coraggio (2003): “el desa-
rrollo local implica la expansión de las capacidades, 
habilidades, y destrezas productivas, relacionales, 
comunicacionales, de la iniciativa y creatividad de 
todos los miembros de la sociedad local, organiza-
dos y capaces de regular sus inevitables conflictos de 
intereses […] pero compartiendo un proyecto de so-
ciedad más democrática, igualitaria, integradora de 
todos. Se trata de un desarrollo integral, socioeconó-
mico, político y cultural”.

La premisa general que orienta este trabajo plan-
tea que durante las últimas décadas las políticas 
públicas han promovido desde un punto de vista jurí-
dico, institucional y financiero la asociación regional. 
Las políticas públicas y universitarias han tendido a 
promover roles de mayor imbricación territorial. Sin 
embargo, los resultados de las iniciativas territoriales 
no son completamente visibles en términos de una 
performance local o regional. La región metropolitana 
sur evidencia que si bien se trata de una problemáti-
ca instalada y reconocida en la agenda universitaria 
—desde la normatividad e institucionalidad— aún 
presenta resultados dispersos y heterogéneos.

Apartado metodológico
Del universo, compuesto por la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires y 43 partidos (indec, 2010) que 
conforman la Región Metropolitana de Buenos Ai-
res, se seleccionó la Región Metropolitana de Buenos 
Aires. Esta región, comúnmente denominada Co-
nurbano Bonaerense, a su vez se organiza en tres 
subregiones: norte, sur y oeste. El análisis se limita 
a la región metropolitana sur y dentro de ésta al sis-
tema de educación universitario de gestión pública. 

El sistema argentino de educación universitaria 
está conformado actualmente por 131 instituciones 
educativas. De éste total, 111 son universidades y 20 
institutos universitarios. Se distinguen a su vez dos 
sectores de gestión: la gestión estatal y la gestión pri-
vada. La gestión estatal administra un total de 66 
instituciones universitarias: 61 universidades y 5 ins-
titutos universitarios. La gestión privada administra 
un total de 63 instituciones: 49 universidades y 14 
institutos universitarios (spu, 2016). 

Una de las regiones con mayor concentración ins-
titucional es precisamente la región metropolitana 
de Buenos Aires, donde se reúne más de la mitad de 
la oferta universitaria en relación con el total obser-
vado a nivel nacional (González, 2013). Desde una 
perspectiva federal, cada una de las 24 jurisdiccio-
nes argentinas tiene una universidad nacional, con 
excepción de Buenos Aires, donde el crecimiento 
cuantitativo ha sido mayor, dando lugar a un pro-
ceso de municipalización de la universidad pública 
(González, 2013).

De las tres regiones citadas (sur, norte y oeste) la 
región metropolitana sur tomada individualmente se ca-
racteriza por una mayor concentración institucional. 
Esta región está compuesta por nueve distritos o 
gobiernos municipales: Avellaneda, Quilmes, Bera-
zategui, Florencio Varela, Lanús, Lomas de Zamora, 
Almirante Brown, Esteban Echeverría, Ezeiza. En 
dicha región funcionan ocho universidades públicas: 
Universidad Nacional de Avellaneda (2007), Uni-
versidad Nacional de Quilmes (1989), Universidad 
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Nacional Jauretche (2009), Universidad Nacional de 
Lanús (1995), Universidad Nacional de Lomas de 
Zamora (1972), Universidad de Ezeiza y la Univer-
sidad Nacional de Almirante Brown creada en 2015 
(spu, 2016); también, la Facultad Regional Avella-
neda de la Universidad Tecnológica Nacional (ut 
nfra) (spu, 2016). Estas universidades que además 
de ser públicas dependen financieramente del Es-
tado nacional, configuran la unidad de análisis del 
estudio dentro del universo más amplio constituido 
por el sistema argentino de educación universitaria. 
A partir de esta selección se escogió una muestra in-
tencional representativa de la población objetivo (el 
subsistema universitario de la región sur). Es decir, 
se recoge una muestra no probabilística compuesta 
por un conjunto de universidades seleccionadas en 
función de su accesibilidad. 

Por su parte, las regiones norte y oeste tienen diez 
universidades nacionales, que no forman parte de 
este análisis y sólo se mencionan para contextuali-
zar la selección. En la región metropolitana ubicada 
al norte de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
funcionan la Universidad Nacional de General San 
Martín (unsam) (1992), la Universidad Nacional 
de General Sarmiento (ungs) (1995), la Universi-
dad Nacional Tres de Febrero (1995), la Universidad 
Nacional de Luján, y la Universidad Nacional de 
Hurlingham (2015). A ello se suman la Facultad Re-
gional Pacheco de la utn. Mientras que en la región 
metropolitana oeste están las universidades naciona-
les de Moreno (2009), Oeste en Merlo, creada en 
2009, La Matanza (1989) y José C. Paz (2009).

Otro rasgo relevante de la región metropolitana 
sur lo constituye su cantidad de habitantes. Revela 
una cifra superior en relación con las otras dos su-
bregiones. Para 2010 los nueve distritos1 suman un 
total de: 3 768 994 habitantes. Mientras que para el 
mismo periodo, la región oeste (compuesta por siete 

partidos) registra un total de 3 760 060 habitantes, y 
la región norte (8 distritos) con 2 380 661 habitantes 
(indec, 2010). 

Estas particularidades de la región metropolitana 
permiten explorar con mayor riqueza los atributos 
territoriales que se pretende indagar.

El análisis integra datos de fuentes primarias y 
secundarias (documentales, normativas y estadísti-
cas). Como se indicó previamente, la selección del 
caso hace uso de una técnica de muestreo no pro-
babilístico en función de la accesibilidad a los datos. 
Este estudio buscó mostrar de qué manera ocurre 
la vinculación científico-tecnológica de la universi-
dad con su territorio, analizando cómo es observada 
por sus actores relevantes, sin descuidar, en esta in-
tención, la actuación de la propia universidad en 
dicha vinculación. Para explorar la actuación de la 
universidad, el análisis utiliza fuentes documenta-
les ( jurídico-normativas) objetivadas en los diseños 
institucionales. Éstas se integran con el testimonio 
de algunos secretarios o subsecretarios a cargo de 
las áreas de vinculación científica de las universi-
dades nacionales donde se accedió en la indagación 
de fuentes primarias. En este caso, se examinan los 
propósitos de las universidades cristalizados en sus 
normas. No se aborda el campo de tensiones vincu-
lado a los intereses de los actores, sus estrategias y 
prácticas al interior de la organización universitaria. 
Es decir, excede a los intereses del estudio analizar 
el modo en que se construye dicha institucionalidad. 
El abordaje propuesto sólo observa la intención plas-
mada en sus normas institucionales, en el entendido 
que la universidad es autónoma y su funcionamiento 
se rige —y decide modos de vinculación territo-
rial— a partir de las reglas que ella misma se dicta 
y emanan de su gobierno (co-gobierno), donde los 
claustros (profesores, graduados y alumnos) están re-
presentados y participan de su construcción. Desde 

1 Cabe aclarar que las diversas referencias a distrito, partido o municipio en la Argentina se aplican como términos equivalentes y 
expresan ámbitos de gobierno local.
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este punto de vista, el análisis se plantea desde una 
mirada institucional que no examina a la orga-
nización y los modos en que se gestan los cambios 
institucionales en su interior. Se trata de mostrar la 
misión objetiva de las universidades seleccionadas 
en su entorno próximo. Esta misión se hace eviden-
te y accesible desde fuentes documentales (estatutos, 
proyectos institucionales). Por este motivo, sumado 
a las limitaciones de tiempo y recursos involucrados 
en este estudio, el mayor peso de los testimonios no 
está puesto en las “voces” de los actores académi-
cos —representados en el gobierno colegiado de la 
universidad pública— sino en la perspectiva de los 
actores externos, que por otro lado no tienen ins-
titucionalizados sus modos de vinculación con la 
universidad. Es decir, el único modo de acceder a 
sus intenciones territoriales es a través de la indaga-
ción de fuentes primarias.

Para el análisis de los actores externos a la universi-
dad se centró la atención en los funcionarios políticos 
de las comunidades locales. Es decir, en los gobiernos 
provinciales y municipales y dentro de éstos en los 
sectores con mayores chances de generar oportuni-
dades con la universidad: las áreas productivas. Para 
ello, se incorporan datos provenientes de entrevistas a 
actores claves de los gobiernos locales. La decisión de 
incorporar la palabra de estos actores se toma a partir 
de constatar la carencia de información institucional 
en las instancias de gestión pública subnacionales. 
En ninguno de los casos examinados se encontra-
ron fuentes secundarias que pudieran dar cuenta de 
la intención oficial de los gobiernos locales para su 
vinculación con la universidad. En este sentido, la 
indagación de fuentes primarias abrió el campo de 
análisis y permitió echar luz sobre los modos en que 
se posicionan los gobiernos locales en su relación con 
la universidad. Para ello se recuperó un instrumento 
de indagación semiestructurado de un plan de entre-
vistas realizadas por quienes escriben, en el marco 
de un proyecto más general financiado por la Secre-
taria de Políticas Universitarias de la Argentina en 

2016. Se colectaron datos en aquellos distritos donde 
el acceso fue permitido. Las posibilidades de acceso 
al trabajo de campo condicionaron la definición de 
la muestra. Los municipios donde se recolectaron 
datos primarios son cuatro: Avellaneda, Quilmes, 
Lomas de Zamora y Berazategui. Se entrevistó a cua-
tro subsecretarios de Desarrollo Económico o de la 
Producción, según el caso, de cada uno de estos mu-
nicipios. Es decir, cuatro sobre nueve (4/9) distritos 
que configuran el total. El diseño del instrumento de 
recolección se basó en una guía de preguntas con di-
mensiones políticas, académicas y sobre vinculación 
tecnológica. Como se indicó previamente, la muestra 
es de carácter intencional no probabilística. Es decir, 
los resultados no pueden generalizarse al total de los 
distritos. Cada uno de los municipios se cuenta como 
una unidad de análisis en sí misma en función de sus 
diferentes autoridades jurisdiccionales y las regulacio-
nes jurídico-normativas propias.

El sistema universitario argentino
El campo universitario en Argentina está bajo la ju-
risdicción del gobierno nacional. Mientras que los 
niveles de educación elemental y media así como la 
educación superior no universitaria está a cargo de 
los niveles subnacionales (provincias y municipios). 
El sector de educación superior no universitaria 
está compuesto por más de dos mil instituciones 
destinadas a la formación de docentes y de técnicos 
especializados en diversas áreas profesionales (Gar-
cía de Fanelli, 2012).

Históricamente el sector público ha concentra-
do el 80% del total de alumnos universitarios (spu, 
2016) por lo que es posible afirmar que el sistema 
argentino es básicamente estatal, aun cuando es le-
vemente mayor al número de instituciones privadas 
(Del Bello, 2012).

Si bien Argentina es un país federal compuesto 
por 23 jurisdicciones y la Ciudad Autónoma de Bue-
nos Aires, las universidades públicas son nacionales 
y no estaduales o provinciales. Comúnmente, en los 
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países con organización federal, las universidades 
públicas están en jurisdicción de los estados provin-
ciales (Alemania, Canadá, Estados Unidos, Brasil).

La universidad en Argentina se caracteriza por 
el acceso libre e irrestricto y esta particularidad la 
distingue de las universidades de la región y tam-
bién a nivel internacional, aunque este atributo ha 
sido objeto de debates. Los sostenidos problemas 
de eficiencia interna de la universidad y la crecien-
te dificultad para garantizar la graduación de una 
porción amplia de ingresantes han llevado a cues-
tionar el tipo de selectividad. Por un lado, desde un 
grupo de trabajos se afirma que la mayor apertura 
de la universidad garantiza en sí misma la inclusión 
educativa y la oportunidad de movilidad social ascen-
dente. Desde la perspectiva de acceso irrestricto, se 
concibe a la apertura del sistema universitario como 
componente que sustancia la democratización de la 
educación superior. Mientras que desde otros grupos 
de trabajos se argumenta que la universidad debe 
realizar una mayor interpelación hacia sus prácticas 
educativas y territoriales en función de los débiles 
resultados en cuanto a la graduación e incidencia 
social, en términos de sistema (Fernandez Lamarra, 
2015; González y Claverie, 2017). Esta concepción 
promueve un mayor involucramiento de la univer-
sidad, dado que el acceso irrestricto no garantiza 
en sí mismo el éxito del trayecto educativo, debido 
fundamentalmente a la segmentación de la demanda 
educativa y los diferenciales puntos de partida de los 
estudiantes. La equidad requiere además estrategias 
concretas de articulación entre la universidad y su 
entorno próximo, que desde un punto de vista sisté-
mico apunten a sustanciar la democratización de la 
educación superior.

El debate sobre las tensiones entre acceso, calidad 
y equidad “aún representa un problema central a 
ser resuelto en el país así como en la mayoría de los 

países de América Latina, especialmente afectando 
grupos socialmente desfavorecidos” (Rama, 2006), 
tanto “por su condición socioeconómica como por 
otros factores asociados, tales como geográficos, 
étnico-raciales, de género y/o físicos” (Fernández 
Lamarra, 2015). 

Los estudios de grado en las universidades na-
cionales son gratuitos desde la ley 13.031 de 1947 
sancionada en el primer gobierno peronista, con la 
excepción de los periodos dictatoriales posteriores 
(1966/1973 y 1976/1983). La Ley de Educación 
Superior 24.521 asegura el acceso libre pero deja li-
brada a las universidades la decisión de arancelar o 
no los estudios de posgrado y las actividades del área 
denominada extensión universitaria.2

Otro aspecto tradicionalmente distintivo es la ca-
pacidad institucional implicada por la autonomía 
universitaria lograda en la Reforma de 1918. Allí se 
logró enfrentar a una institución elitista y cerrada. 
Se abrió el campo al cogobierno en la universidad 
(gobierno de docentes, graduados y estudiantes), 
eliminaron la presencia obligada de lo religioso, rei-
vindicaron lo científico como el eje central al que la 
universidad debe ceñirse, e instaron a la libertad de 
cátedra (Follari, 2015; Buchbinder, 2005).

La Reforma de 1918 cambió fuertemente la con-
dición de la universidad pública, “empezando a 
abrirla a nuevos sectores, y reivindicó la autonomía 
como central a los fines de garantizar libertad políti-
ca por la vía del autogobierno universitario, así como 
la libertad de cátedra, en cuanto a poder ejercitar 
con libertad el pensamiento al margen de cuál fue-
ra la posición del gobierno de turno” (Follari, 2015: 
23). Desde entonces y bajo regímenes democráticos, 
el valor y defensa de esta autonomía ha sido fuente 
de poder e influencia para la universidad.

También ejerce un poder elevado a partir de 
la autoridad que le confiere la producción de 

2 Diversas universidades públicas ofrecen cursos y carreras de formación aranceladas que constituyen a la vez una fuente de ingresos 
propia para destinar a becas estudiantiles, entre otras.
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conocimiento especializado y socialmente relevan-
te. Esta capacidad de intervención social convierte 
a la universidad en un agente potente a nivel local. 
Al respecto, el secretario de vinculación tecnológica 
de una universidad pública señala en entrevista: “la 
mirada del sector universitario público en la Argen-
tina es de un campo poderoso. En la actualidad es 
admisible pensar al sistema político argentino como 
un modelo multinivel con cuatro esferas de poder: el 
nivel nacional, el provincial, el municipal y —por el 
peso de su influencia y capacidad institucional— el 
nivel universitario” (noviembre de 2016).

En Argentina, la universidad tiene tres objetivos 
explícitos: la formación de profesionales para el 
mercado de trabajo (gobierno, empresas, sector aca-
démico) (enseñanza); la formación de científicos para 
la producción y transmisión del conocimiento en 
las ciencias y la producción de nuevo conocimiento 
científico (investigación), y la producción de servicios 
de asistencia técnica, social y cultural a la comuni-
dad (extensión). 

A las tradicionales funciones de enseñanza, inves-
tigación y extensión universitaria (para aquellos que 
por diferentes motivos no acceden a la universidad) 
se sumó entre los años ochenta y noventa una cuarta 
función: la de vinculación y transferencia tecnológica. La 
mayoría de las universidades nacionales redefinieron 
sus estructuras organizativas para incorporar esta 
cuarta función, y sólo algunas pocas la sumaron ex-
plícitamente a sus estatutos. Se comenzó a ponderar 
qué es relevante y qué no lo es, considerando además 
que la productividad tecnológica puede aportar a la 
universidad recursos financieros externos vía paten-
tes y/o invenciones.

Como se indicó previamente, la región metro-
politana sur presenta una cantidad superlativa de 
instituciones universitarias de gestión pública en 
comparación con las regiones norte y oeste, to-
madas individualmente. Además, caracteriza a la 
región el diseño inclusivo de las universidades, ins-
tituidas bajo modelos organizacionales matriciales, 

con departamentos en vez de facultades, y pensadas 
como enclaves territoriales para estimular la perma-
nencia y graduación del estudiante así como enlaces 
con la comunidad de origen. 

La capacidad para movilizar recursos está estre-
chamente vinculada a la puesta en marcha de sus 
planes de acción estratégicos y del peso que el go-
bierno de cada universidad otorgue a cada una de 
las áreas involucradas en su funcionamiento. Esto 
producirá, a su vez, una específica distribución de re-
cursos físicos y humanos destinados al cumplimiento 
de sus metas. Desde este punto de vista, el análisis dio 
cuenta de las actividades previstas para las funciones 
de docencia, investigación, extensión universitaria y 
vinculación tecnológica en las ocho universidades de 
la región sur, aunque la participación de cada una 
éstas en el territorio evidencia una cuestión de grado. 

Un primer grupo de universidades: Ezeiza, Almi-
rante Brown y Lomas de Zamora, dedican mayor 
tiempo y organización a la oferta académica con 
una incidencia menor en la investigación, exten-
sión y transferencia científica, visible en la debilidad 
programática de dichas áreas. Otra característica 
de la estructura académica en este primer grupo es  
la concentración de la oferta académica en una sola 
disciplina y dentro de ésta en un área: las ciencias 
sociales (Universidad de Lomas de Zamora) y la  
aeronáutica (Ezeiza). El área de investigación de  
la universidad de Ezeiza presenta seis líneas de inves-
tigación en temas que van desde el medio ambiente 
hasta la logística del transporte en sus diferentes mo-
dalidades. Al área de extensión se suma un “Club 
de emprendedores”, en los que se subsume la re-
presentación de actividades para la transferencia 
científica. En Lomas de Zamora la oferta académica 
está concentrada en las ciencias sociales; no hay di-
versificación en otras áreas. Si bien registra áreas de 
investigación y de vinculación tecnológica, se trata 
de iniciativas asociadas a las políticas universitarias 
emanadas por el gobierno nacional a través del pro-
grama denominado Incentivos, orientado a apoyar 
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la contratación de investigadores a tiempo completo. 
En el caso de Almirante Brown, se observa que inició 
en 2016 el dictado de tres carreras de pregrado (tec-
nicaturas): Gestión de las Organizaciones, Logística 
y Transporte, y Automatización y Control, tal como 
refleja su sitio web. 

A diferencia de este primer grupo, las universi-
dades de Lanús, Avellaneda, Quilmes, Jauretche y 
utn fra ofrecen carreras distribuidas entre las 
ciencias básicas y aplicadas, de alta diversificación. 
Esto es acompañado por una mayor dedicación 
a la fijación de iniciativas de investigación, exten-
sión y vinculación tecnológica. Estas decisiones se 
visibilizan en sus agendas de actuación articulan-
do políticas con actores municipales (convenios y 
acuerdos de cooperación), con actores internaciona-
les (convenios de intercambio, en donde se estimula  
el trabajo comunitario) y con otros actores del cam-
po universitario y de la educación preparatoria o 
preuniversitaria. En relación con este último pun-
to, se destacan las escuelas públicas de nivel medio 
fundadas por Quilmes y Avellaneda, así como otros 
planes de educación para adultos. Específicamente, 
la Universidad Nacional de Quilmes presenta una 
agenda de actuación tecnológica distintiva en la re-
gión, en función de su asociación con empresas y la 
participación en sociedades de base tecnológica. Por 
esta razón, puede resultar un modelo regional influ-
yente y ya maduro.

La diversificación en la oferta académica facilita 
una mayor amplitud en la agenda temática de la in-
vestigación, así como también en las iniciativas de 
extensión universitaria. Aunque, como se indicó, el 
peso de las diversas áreas es mayor o menor según la 
institución (véase tabla 2). A continuación se exami-
nan los recursos institucionales con los que cuentan 
las universidades públicas para movilizar sus activi-
dades. Se toma como referencia la estructura jurídica 
normativa del sistema universitario en su conjunto. 
A partir de éste se hace referencia específica al caso 
seleccionado.

Capacidades del sistema universitario
La configuración de capacidades al interior de las 
universidades encuentra un antecedente en tér-
minos de incidencia para el desarrollo local en la 
tradición de regionalización universitaria. El Plan 
Taquini planteó que cada región tuviera una uni-
versidad para atender sus demandas particulares. 
Se puso en marcha en 1968 con la creación de la 
Universidad Nacional de Río Cuarto (1971) y la del 
Comahue (1971). En 1972 se crean la Universidad 
Nacional de Salta, la Universidad Nacional de Ca-
tamarca, Lomas de Zamora y Luján. En 1973 crea 
otras seis universidades nacionales y nacionaliza la 
Universidad de Jujuy. En 1974 crea la Universidad 
Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires, 
y en 1975 la Universidad Nacional de Mar del Plata.  
El sistema universitario suma 15 instituciones na-
cionales, con un total de 25 universidades públicas  
para 1975.

Posteriormente, la vigente Ley de Educación Su-
perior 24.521 recuperó esta tradición creando siete 
consejos de Planificación Regional, nucleando a las 
diferentes regiones: Norte, Sur, Centro Este, Cen-
tro Oeste, Metropolitana y Bonaerense. Si bien se 
instituyen como espacios de concertación regional, 
algunos trabajos (González, 2013; Taquini, 2014) 
dan cuenta del protagonismo que asumen las univer-
sidades nacionales en estos espacios, mostrando que 
el interés de los actores por la arena política brinda 
resultados positivos en la dinámica local. 

A su vez, entre 2003 y 2015, el Estado ubicó a las 
universidades nacionales como “consultoras prefe-
renciales” (Decreto 204/2004) del Estado Nacional, 
dado que “constituyen entes de reconocido prestigio 
profesional en cada una de sus áreas, resultando por 
ello un calificado recurso para abordar las tareas de 
asesoramiento que el Estado Nacional requiere”. 
Esta política se orientó a depositar en las universi-
dades la labor de asesoría científica y tecnológica 
desarrollada en forma primaria por think tanks priva-
dos, desde los años noventa. Con todo, los atributos 
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de la universidad en términos de capacidades ins-
titucionales pueden expresarse en cuatro aspectos: 
legislación, capacidad del presupuesto universitario, 
recursos humanos y competencias, e iniciativas de la 
organización y coordinación territorial. 

Legislación
Esta dimensión hace referencia al marco normati-
vo que habilita reglas formales de actuación en un 
esquema multinivel. Como se señaló previamente, 
dado que las universidades públicas son financiadas 
en un porcentaje cercano al 90% por el Tesoro Na-
cional y son responsables ante el gobierno nacional 
(y no ante las provincias o distritos, como ocurre en 
otros países federales) no hay reglas formales loca-
les que actúen en contrario a la legislación federal. 
Sin embargo, sí existen otras reglas de juego de ca-
rácter informal, que habilitan las prácticas y pautas 
culturales entre las universidades y otros actores del 
territorio, pero ello se profundizará más adelante.

Para el análisis jurídico normativo es posible iden-
tificar una mayor apertura de la universidad hacia 
la vinculación territorial desde los años ochenta. En 
1981 se promulga la Ley 22.426 de Transferencia 
Tecnológica y en 1990 la Ley 23.877 de Promoción y 
Fomento de la Innovación Tecnológica. Esta última 
ley establece que las universidades quedan facultadas 
para establecer unidades de vinculación con el pro-
pósito de disponer de una estructura jurídica para 
agilizar el tratamiento con el sector privado en su 
región. 

En 1996 se crea el Fondo Tecnológico Argentino 
(fontar) (Decreto 1660/96) como instrumento 
para la articulación de universidades y demandas 
productivas. Este objetivo tiene mayor alcance e in-
tegración con la creación de la Agencia Nacional 
de Promoción Científica y Tecnológica (agencia) 

en el mismo año, sumado al diseño del Gabinete 
Científico Tecnológico (gactec) en el ámbito de la 
Jefatura de Gabinete de Ministros, como órgano de 
coordinación interministerial.

La política tecnológica de los años noventa se 
caracteriza por el avance de reestructuraciones ins-
titucionales que tuvieron como norte la necesidad 
de orientar la investigación y el desarrollo hacia las 
necesidades de la industria (Albornoz, 2007). Desde 
entonces, las universidades nacionales comienzan a 
instituir estructuras destinadas a favorecer la transfe-
rencia de conocimiento y la prestación de servicios al 
sector privado.3 Sin embargo, la política económica 
de la época, centrada en la apertura de la econo-
mía y la estabilidad macroeconómica, conspiraron 
contra la trayectoria tecnológica de las empresas ar-
gentinas y restaron interés a la capacidad de producir 
localmente conocimientos científicos y tecnológicos 
relevantes. Es decir, tempranamente se observa que 
el sector privado no acompañó con el previsto rol 
demandante estos movimientos (Albornoz, 2007).

Desde 2003, los signos de recuperación que se 
podían advertir a nivel nacional no sustanciaron un 
desarrollo potente en las regiones. Asimismo, la ca-
dena de actores productivos pequeños y medianos 
que las universidades pueden tener a su alcance no 
tiene capacidad de acceso al mercado externo y, en 
caso de tenerlo, acceden con escasa competitividad 
comercial, siendo superados por las economías de la 
región u otras del primer mundo, como es el caso de 
China. 

Al respecto, el subsecretario de Producción del 
partido de Quilmes en la provincia de Buenos Aires, 
señala en entrevista:

En la mayoría de los sectores, yo recorro todo y ya 
visite 600 empresas, la situación está muy difícil. El 

3 En particular, en la Universidad de Buenos Aires (uba) la relación económica con el sector productivo comienza formalmente 
en 1987 con la creación de la Dirección de Convenios y Transferencias. A partir de allí, el Consejo Superior de la uba dictaminó 
una serie de resoluciones orientadas a flexibilizar la regulación vigente a los fines de que permitieran entablar esta nueva forma de 
relación económica.
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empresario argentino se reinventa, inventa solucio-
nes donde sólo tenemos problemas, la creatividad 
que tenemos es infernal, eso es lo que yo rescato de 
nosotros como empresarios, la capacidad de poder 
encontrar negocios en donde no se supone que hu-
biere nada es fantástica. Yo veo mucha creatividad 
y muchas ganas de no querer cerrar. Lo bueno de 
eso es que cuando vos te acercás con herramientas 
concretas, le da la posibilidad de reinventarse. El pro-
blema es que esta reinversión lleva tiempo, yo puedo 
tener la ventaja competitiva de llegar como estado a 
las 2 200 pymes pero el tiempo para la reinversión 
es un tiempo de un año o dos años. Es un proce-
so complejo, eso va a llevar un año o dos años más 
como mínimo, sosteniendo esta coyuntura económi-
ca y este programa de apertura de mercado, y todas 
las cuestiones que estamos viviendo (marzo de 2016).

Esta opinión es apoyada por el subsecretario de 
Producción del territorio de Lomas de Zamora, pro-
vincia de Buenos Aires, cuando señala: 

La preocupación de hoy es el grado en el que se 
afecta el empleo. Tenemos una caída interanual de 
exportaciones y del comercio del 52%, y un diagnós-
tico negativo en todo el Conurbano. Esta tendencia 
declinante comienza a manifestarse desde 2014. 
Entre 2003 y 2014 el sector se desarrollo de un 
modo altamente competitivo. Se trabaja y se traba-
jó articuladamente con el nivel nacional y provincial 
desarrollando ronda de compradores. Pero el proble-
ma clave es el de la competitividad (abril de 2016).

Desde este punto de vista, la evolución positiva 
a nivel macroeconómico no tiene un correlato en la 
competitividad territorial. En este periodo se sancionó 
la Ley 26.075 de Financiamiento Educativo. A través 
de esta ley, el gobierno nacional y los gobiernos provin-
ciales se comprometieron a incrementar la inversión 
en educación, ciencia y tecnología hasta alcanzar la 
meta del 6% del pbi en el año 2010 (Broto, 2012).

Bajo un nuevo contexto, la gestión de la innova-
ción y transferencia de tecnología se convierte en uno 
de los ejes que atraviesa la discusión universitaria. 
Los aspectos normativos de la política institucional 
quedan librados a la orientación autonómica de las 
universidades públicas y a sus planes de desarrollo or-
ganizacional. Estas reglas no pueden generalizarse al 
conjunto de universidades sino que forman parte de las 
reglas estatutarias del gobierno de cada universidad.

Capacidad del presupuesto universitario
El financiamiento total del sistema universitario se 
expresa básicamente en los aportes que el Estado 
nacional destina a las universidades nacionales, y en 
el caso del sector universitario privado, en el pago 
de aranceles por parte de los estudiantes. El finan-
ciamiento estatal se materializa en las asignaciones a 
través de la ley de presupuesto anual de la adminis-
tración pública nacional. De acuerdo con García de 
Fanelli (2011: 45), “para 2008 esta tendencia se man-
tenía en una relación de 87% a 13% concentrando 
la distribución de la ejecución presupuestaria en el 
Tesoro Nacional (87%)”. 

A partir del Decreto 2329/94, cada institución 
universitaria recibe una subvención global, que en 
términos de imputación presupuestaria se desa-
grega en tres funciones: educación, salud y ciencia 
y tecnología. Entre ellas, la principal es la función 
educación, que representa alrededor del 90% del 
presupuesto total. Una vez asignada la subvención 
global, las instituciones elaboran y aprueban su pro-
pio presupuesto a través de sus órganos colegiados de 
gobierno (Del Bello, 2012). Para el sector de ciencia 
y tecnología, el presupuesto universitario se determi-
na, como en todo organismo público, con base en 
el gasto del año anterior. Esto permite reproducir la 
estructura existente, pero tiende a la vez a mantener 
el status quo, ya que no atiende nuevas demandas ni 
contempla mejoras en la calidad o los resultados. En 
este marco, las universidades nacionales afectan ma-
yores recursos para ciencia y tecnología, transfiriendo 
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fondos de la función educación a las funciones de in-
vestigación y desarrollo científico. 

En 1996, la Secretaría de Políticas Universitarias 
diseñó el Modelo de Asignación Presupuestaria. Esta 
metodología tiene sus bases en los aportes que, desde 
1994, realizaron las universidades en distintos ámbi-
tos, particularmente en el Consejo Interuniversitario 
Nacional. Este modelo reparte el 100% del incre-
mento presupuestario en tres categorías: 45% para 
el “Bloque Economía de Escala, Complejidad de la 
Oferta Académica y Actividad Académica”; 50% 
para el “Bloque Presupuesto Normativo”, y 5% para 
el “Bloque Ciencia y Técnica”.

Sin embargo, para 2010 la ejecución presupues-
taria global clasificada por fuente de financiamiento 
muestra que, para las universidades de la región en 
análisis, el gasto ejecutado corresponde casi total-
mente a las fuentes del Tesoro Nacional. Es muy bajo 
el porcentaje ejecutado a partir de recursos genui-
nos que pueda generar la universidad (tabla 1). Las 
otras fuentes de financiamiento de las universidades 
nacionales se agrupan en la categoría de “recursos 

propios”. Éstos comprenden “ingresos por aranceles 
de los estudios de posgrado (el nivel de grado en las 
universidades nacionales es gratuito) y venta de ser-
vicios técnicos, consultorías, capacitación, etcétera, y 
otros fondos vinculados con ingresos generados por 
las propias universidades a partir de su relación con 
el sector productivo” (García de Fanelli, 2011: 21). 

En 2016, el total presupuestado por el Tesoro 
Nacional alcanza a 49 815 millones de pesos, equi-
valentes a 4 700 millones de dólares (el presupuesto 
de 2016 estimaba un valor de 10.60 pesos por dó-
lar). Este presupuesto abarca tres rubros: Salud, 
Educación y Cultura y Ciencia y Técnica. El cuadro 
1 presenta la distribución de estos fondos presu-
puestarios entre las universidades de los distritos 
seleccionados para este estudio. 

El modo de ejecutar los presupuestos en cada insti-
tución de acuerdo con sus objetivos es lo que permite 
organizar los cuerpos de investigación y desarrollo 
así como de la vinculación con redes de ciencia y 
tecnología a nivel nacional e internacional. Esto se 
analizará a continuación.

Tabla 1. Ejecución del gasto por fuente de financiamiento en universidades seleccionadas  
de la región metropolitana sur, 2010

Fuentes de financiamiento

Universidad 
Nacional

Total Tesoro nacional Recursos propios
Remante ejercicios 

anteriores
Otras fuentes

Quilmes 107 504 952 84 524 136 10 307 687 10 981 388 1 691 741

Lomas de Zamora 210 429 371 181 698 209 12 807 544 15 923 618 0

Avellaneda4 1 121 301 1 121 301 0 0 0

Tecnológica Nacional 1 343 589 212 841 914 193 488 918 931 12 756 088 0

Lanús 93 635 123 63 364 026 19 868 911 10 314 562 87 624

Arturo Jauretche 741 525 741 525 0 0 0

Fuente: Del Bello (2012). Aclaración: sin registro de las universidades Almirante Brown y Ezeiza, creadas con posterioridad. 

4 Para el caso de la Universidad Nacional de Avellaneda cabe considerar que 2010 es su primer año de funcionamiento, sin dictado 
de clases, que comienza en 2011.
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Recursos humanos y competencias
Las estructuras académicas de las universidades 
públicas analizadas reflejan una baja participación 
de investigadores de tiempo completo. Los cuadros 
a continuación muestran de qué manera se organi-
zan las universidades de la región metropolitana sur 
y cómo se distribuyen los escalafones en el campo 
de investigación. Es notable el caso de la Universi-
dad Nacional de Lomas de Zamora (unlz) que 
tiene el cuerpo de investigadores más importante de 
la región, pero esto no parece reflejar un mayor ni-
vel de actividades en comparación con la región en 
examen.

En palabras de un subsecretario de producción del 
distrito de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos 
Aires: “El municipio no tiene vínculo alguno con la 
universidad. No realizamos consultas ni tenemos ca-
nales de comunicación activo con la universidad. Y 
la verdad que nos gustaría mucho dado que tenemos 

diversos problemas de infraestructura y desarrollo. 
El único vínculo que tenemos con el nivel nacional es 
con el Poder Ejecutivo, con quien realizamos diver-
sos encuentros o mesas de negocios” (mayo de 2016).

Esta opinión es apoyada por los actores produc-
tivos de la región. Al respecto señala un empresario 
industrial en entrevista: “La universidad no nos con-
voca para mejorar la productividad del sector o para 
programar una mesa de negocios para competir con 
productos que hace años están entrando de Brasil 
o China. La economía regional no es competitiva 
porque estos países venden por debajo del costo de 
producción” (mayo de 2016).

En este sentido, si bien se han creado en la to-
talidad de universidades examinadas distintas 
áreas de trasferencia científica, esto no ha sido 
acompañado de una mayor dedicación de los 
investigadores a la formación de una agenda de 
producción científica.

Cuadro 1. Distribución de fondos según cantidad de alumnos y gasto por alumno 
para universidades seleccionadas de la región sur, 2016

Universidad 
Nacional

Presupuesto en educación y 
cultura ($)

Alumnos
Presupuesto por 

alumno
Presupuesto por 

alumno (usd)

Quilmes 442 739 274 24 164 18 322 1 728

Lomas de Zamora 713 562 070 37 062 19 253 1 816

Avellaneda 167 315 442 4 868 34 369 3 242

utn fra 114 145 000 2 872 13 832 1 467

Arturo Jauretche 205 217 529 8 421 24 369 2 299

Lanús 344 917 716 13 804 24 987 2 357

Fuente: Presupuesto 2016 del Honorable Congreso de la Nación. Aclaración: sin datos para las universidades nacionales de Almirante Brown y 
Ezeiza, creadas posteriormente. 
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Tabla 2. Características organizacionales de las universidades nacionales de la región sur, 2013

Universidad Creación Diseño institucional Tamaño Estudiantes Egresados Disciplinas Área CyT

Avellaneda 2009 Departamentos Pequeña 4 523 54

Ciencias humanas, 
sociales, aplicadas 
(ingenierías), 
ambientales, 
arquitectura y ciencia 
de la salud.

Secretaría de 
Investigación e 
Innovación Socio-
Productiva

Lomas de Zamora 1972 Departamentos Grande 34 434 2 515
Ciencias humanas, 
sociales, ciencias 
aplicadas.

Secretaria de 
Vinculación 
tecnológica

Quilmes 1989 Departamentos Mediana 22 451 839
Ciencias humanas, 
sociales, ciencias 
aplicadas.

Secretaria de 
Innovación y 
Transferencia de 
Tecnología

utn fra * 1968 Facultades Regionales Grande 2 670 158
Ciencias básicas y 
aplicadas.

Secretaria de Ciencia 
y Tecnología

Lanús 1995 Departamentos Grande 12 825 491
Ciencias humanas, 
sociales, aplicadas y 
ciencia de la salud.

Departamento 
de Desarrollo 
Productivo y 
Tecnológico

Almirante Brown 2015 Departamentos Pequeña 0 0
Ciencias aplicadas y 
ciencia de la salud.

-

Arturo Jauretche 2009 Departamentos Grande 7 824 0
Ciencias humanas, 
sociales, aplicadas y 
ciencia de la salud.

Dirección de 
Investigación

Nacional de Ezeiza 2015 Departamentos Pequeña 0 0 Ciencias aplicadas
Departamento 
de Desarrollo 
Tecnológico

Fuente: Anuario spu (2013). * A nivel nacional la Universidad Tecnológica registra 80 052 Estudiantes y 4 757 egresados.

Cuadro 2. Escalafón docente universitario, cargos por dedicación y por universidad, 2013

Instituciones
Total cargos 

docentes 
universitarios

Exclusiva Semi-exclusiva Simple
Otros (Ad Honorem, 

Jefe Bedelía, 
Contratos)

Total uunn 166 810 20 645 31 131 108 264 6 770

Avellaneda 451 12 6 116 317

Lomas de Zamora 3 632 118 182 3 235 97

Quilmes 1 021 232  462 26

utn fra 718 23 22 665 6

Jauretche 612 76 104 39 393

Lanús 844 98 221 289 236

Fuente: Anuario spu (2013). Aclaración: sin registro de las universidades Almirante Brown y Ezeiza, creadas con posterioridad.
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Iniciativas universitarias
Para analizar las iniciativas de las universidades de 
la región metropolitana sur se ha recurrido al tra-
tamiento de sus normas y estatutos universitarios, 
así como a la organización institucional plasmada 
en cada sitio web universitario. Contribuyen a ilus-
trar este apartado algunos testimonios recogidos en 
entrevista bajo los términos descritos en los criterios 
metodológicos ya mencionados.

Un primer grupo de universidades nacionales: 
Avellaneda y Lomas de Zamora, presenta espacios 
institucionales orientados a satisfacer demandas de 
innovación. En el caso de la Universidad Nacional de 
Lomas de Zamora, su área de vinculación tecnológi-
ca promueve programas e iniciativas para participar 
de nuevos modos de coproducción del conocimiento. 
Esto es, entre actores universitarios y otros externos 
interesados en articularse. Pero en esta área no es 
posible detectar canales de comunicación operativos 
o rutinas establecidas con otros actores privados o 

públicos. Por su parte, la Universidad Nacional de Ave-
llaneda crea en 2014 la Subsecretaría de Vinculación 
Tecnológica5 a partir de la cual se diseñan instancias 
formales de intercambio con el sector productivo, se 
habilita la Unidad de Vinculación Tecnológica de la 
Universidad y se generan vínculos de trabajo con las 
dos universidades con mayor desarrollo en esta área 
y cercanas en el territorio, como son Quilmes y La-
nús. También se hizo hincapié en la formulación de 
proyectos de desarrollo tecnológico y social (pdts) en 
interacción con actores importantes de la región, en 
temáticas tan sustanciales como la economía popu-
lar, la gestión inclusiva en Villa Tranquila, Maciel y 
Dock Sud, conjuntamente con el municipio, la salud 
ocupacional en las pymes de la zona o el turismo so-
cial. Del mismo modo se impulsaron, dos importantes 
proyectos, financiados por spu y el Ministerio Nacio-
nal de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva 
(mincyt), de articulación entre movilidad urbana, 
transporte y logística. Desde 2014, la universidad, en 

Cuadro 3. Cantidad de cargos con dedicación exclusiva según Universidad.  
Variación porcentual (2009-2013)

 Dedicación  Variación en %

Institución 2009 2010 2011 2012 2013 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2009/2013

Total uunn 19 461 19 931 20 355 20 638 20 677 2.4 2.1  1.4 0.2 6.2

Avellaneda 7 12 58.3

Lomas de Zamora 102 112 111 113 118 9.8 -0.9  1.8 4.4 15.7

Quilmes 454 219 240 283 301 -51.8 9.6  17.9 6.4 -33.7

utn fra 19 20 22 22 23 5 4.6 2 1.6 13.9

Arturo Jauretche 48 76 58.3

Lanús 13 28 40 48 98 115.4 42.9 20 104.2 653.8

Fuente: Anuario spu (2013). Aclaración: sin registro de las universidades Almirante Brown y Ezeiza, creadas con posterioridad.

5 Dicha Subsecretaría apenas estuvo en funciones cerca de ocho meses, luego, por cuestiones presupuestarias, se subsumió al área de 
la Secretaría de Investigación.
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estrecha colaboración con la Unión Industrial de Ave-
llaneda, comienza a dictar la licenciatura en Gerencia 
de Empresas, orientado hacia pymes. Aún con estas 
iniciativas, un subsecretario de Producción de Lomas 
de Zamora, provincia de Buenos Aires, afirma en en-
trevista: “La universidad no conoce al detalle lo que 
pasa con la empresa, no está interiorizada. Sumado a 
que la lógica de funcionamiento de la universidad dis-
ta mucho de las lógicas más acuciantes de las empresas 
que en la mayoría de los casos necesitan soluciones 
inmediatas” (mayo de 2016). 

Esta afirmación es apoyada por el subsecretario 
de Producción de Avellaneda, provincia de Buenos 
Aires:

En realidad sería muy interesante que las univer-
sidades tuvieran un rol más en conjunto con la 
Secretaria de Producción y con empresas directa-
mente. Cuando nosotros bajamos la relación a veces 
entre actividades gremiales y empresarios y univer-
sidades, se pierde un poco. Yo sugiero, si pudiéramos 
coordinar acciones concretas con las universidades. 
Si yo me juntara con las universidades, puedo ver 
si lo que pueden estudiar es acorde a las necesida-
des industriales del distrito. Históricamente, entre 
las empresas y la universidad hay una desconexión 
(abril de 2016).

En la Universidad Nacional Arturo Jauretche 
(unaj) se despliega como iniciativa territorial prima-
ria el Centro de Política y Territorio (cpyt). Desde 
esta área trabaja para afianzar su vinculación con 
las comunidades de la región metropolitana sur: 
Florencio Varela, Berazategui, Quilmes y Almirante 
Brown. A tal fin dispone de unidades de vincula-
ción para el desarrollo de la comunicación a partir 
de los avances tecnológicos en el área audiovisual, 
con el fin de ampliar la información y el acceso al 
conocimiento. El Centro de Política y Territorio se 
encuentra organizado en unidades y coordinaciones. 
Cuenta con las unidades de Vinculación cultural, de 

Vinculación tecnológica, de Vinculación audiovisual 
y de Vinculación educativa. Son destacables las ac-
ciones de vinculación con los centros de gestión, con 
el gobierno municipal y organizaciones sociales loca-
les, el desarrollo de actividades culturales en y para 
la comunidad, y los estudios y la formación política 
abiertos a toda la comunidad. 

Para el caso de la Universidad Nacional de Lanús 
existe una Secretaria de Ciencia y Tecnología y un 
Consejo Departamental de Desarrollo Productivo y 
Tecnológico. Pero esto no evidencia actividades ni 
convenios con otros actores. Es decir, funcionan “a 
demanda” de posibles requerimientos y/o proble-
mas que sí surgen de la investigación científica. 

La Universidad Nacional de Quilmes (unq) 
plantea diferencias en cuanto a las lógicas que ca-
racterizan a las universidades previamente citadas 
ya que parece presentar cierto acervo institucional 
en términos de comunicación y facilitación. Desde 
el área de “Innovación” la unq despliega unidades 
ejecutoras, Start ups (empresas de base tecnológica), 
servicios tecnológicos, productos y licencias. 

Las unidades ejecutoras son los laboratorios, centros 
y programas de la unq que cuentan con capacida-
des y equipamiento para el desarrollo y transferencia 
de conocimientos y tecnologías. Se organizan en seis 
áreas y disciplinas: Arte y Tecnología (dos unidades), 
Biotecnología (Ingeniería, Educación y tecnología, 
Estudios sociales y Tecnología en alimentos). Como 
resultado de estas acciones, la unq forma parte de 
una diversidad de empresas de base tecnológica.

Uno de los objetivos de la Dirección de Vinculación 
y Transferencia Tecnológica es asistir a investigado-
res y desarrolladores en el proceso de formación de 
empresas de base tecnológica, apoyándolos en la 
búsqueda de respuestas frente a obstáculos como la 
carencia de gerentes (managers) capacitados, o el acceso 
a capital de riesgo y créditos adecuados para nuevos 
emprendimientos. En cuanto a los servicios tecnológi-
cos, su plataforma institucional ofrece servicios para 
la industria y servicios para la comunidad académica.



Más allá de la Torre de Marfil: vinculaciones de la universidad y sus territorios
Giselle González y Cecilia Schneider / pp. 24-47

42

2020Vol. XINúm. 31         https://ries.universia.unam.mx/

Finalmente, los productos y licencias de la unq 
forman parte de su actividad de investigación cien-
tífica y tecnológica. Uno de los objetivos de esta 
unidad de transferencia es asistir y acompañar a 
aquellas organizaciones interesadas en mejorar 
sus tasas de innovación y competitividad a través 
de la introducción de dichos productos y tecnolo-
gías en sus ofertas de bienes y servicios, como así 
también en sus procesos productivos y estructuras 
organizacionales.

En los hechos, la unq es una de las institucio-
nes de referencia no solo para Quilmes sino también 
para Berazategui, Lanús, Lomas de Zamora e inclu-
so Florencio Varela. Pero la posibilidad de conectar 
una red de instituciones más amplia para innovar 
está más vinculado a aquellos arreglos informales 
que suceden entre los actores que a espacios forma-
les de concertación política.

Discusión
La política pública y las políticas 
territoriales de innovación 
En las últimas décadas es posible observar un giro 
en el papel del Estado Nacional como actor acti-
vo para el cambio tecnológico. Bajo el paradigma  
de la calidad y la rendición de cuentas impulsado  
por los gobiernos nacionales, las políticas públi-
cas hacia las universidades han enfatizado nuevas 
prácticas de innovación científica y transferencia 
tecnológica, sobre todo en el campo de las universi-
dades públicas, buscando modelar nuevas relaciones 
entre universidad-sociedad y Estado.

El artículo se orientó a problematizar estos nue-
vos vínculos entre universidad-sociedad y Estado, 
entendiendo que ocurren, tal como ha sucedido con 
anteriores políticas de racionalización y mejora de la 
universidad, en el marco de un conjunto de cambios 
de orden global. Se trata de cambios que además se 
asocian a contextos sociales, políticos y económicos 
de carácter más general dentro de los cuales se sitúa 
el cambio universitario.

En particular, los fenómenos que viene experi-
mentando Europa durante los últimos diez años, 
como mínimo, vinculados a la mayor intromisión de 
la universidad en la productividad económica. En 
Europa el discurso de la transferencia de tecnologías 
y la innovación científica ha introducido a la univer-
sidad en una lógica de “utilidad social”. 

Para los organismos internacionales de vanguar-
dia y las corrientes hegemónicas del capitalismo 
avanzado esto representa enormes beneficios para la 
universidad en función de su mayor incidencia en 
las esferas social y estatal, basándose en su capital 
cultural y capacidad de innovación.

En cambio, desde otras corrientes más críticas de 
carácter “contra hegemónico” se considera que esta 
lógica puede resultar “peligrosa” para la universidad 
porque lleva a la mirada superficial de lo urgente y 
evita el planteo profundo de aspectos que se ven sin 
“utilidad” pero que pueden ser mucho más impor-
tantes para abordar los asuntos sociales. Se tecnifica 
la discusión, pero los aspectos políticos y teóricos 
más profundos son cada vez menos abordados. Des-
de este punto de vista, la universidad, al menos en 
Europa, parece estar quedando a merced de las ne-
cesidades que plantea el Estado y el mercado. Esto 
ha llevado a autores como Boaventura de Sousa San-
tos (2017) a calificar el momento como una etapa de 
“fascismo plural”, donde el Estado está al servicio de 
las demandas del mercado. En esta línea, el discur-
so de la transferencia e innovación sujeta un vínculo 
inexorable entre universidades al servicio del Estado-
mercado, en lugar de cuestionarlo, lo cual disciplina 
un tipo de vínculo específico.

No obstante ello, en Occidente han calado hon-
do las ideas sobre la transferencia científica y se ha 
asumido que la universidad puede destinar inicia-
tivas crecientes a satisfacer demandas del mercado. 
Más aún cuando los organismos internacionales de 
vanguardia han concentrado un flujo de capitales 
importante para financiar el desarrollo de tecnolo-
gías aplicables. Bajo este discurso, las estructuras que 
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organizan las universidades y el papel de los inves-
tigadores han tendido a redefinirse. Estos debates, 
que han comenzado a instalarse en los países más 
desarrollados, abren la complejidad del tema dando 
lugar a nuevos modelos de intervención.

Más allá de esto, en Argentina las iniciativas sobre 
imbricación entre universidad y territorio cada vez 
con más fuerza se instalan alrededor de la produc-
ción de innovación y transferencia de tecnologías. En 
la actualidad, las universidades conectan, en muchos 
casos, directamente con organismos internacionales 
que promueven importantes fuentes de financia-
miento para la producción de tecnología transferible. 
También los gobiernos nacionales y locales tienden 
a valorar y promover la producción de innovación 
tecnológica que logre resolver problemas complejos 
de la esfera social y económica. Es decir, la universi-
dad se piensa como un agente territorial que puede 
contribuir a mejorar la calidad y dinamismo comu-
nitario. Pero en América Latina aún no se observa 
un campo fecundo de cuestionamientos sistemáticos 
a este modelo de innovación en crecimiento. 

Antes bien, el Estado viene apoyando políticas 
de regionalización y regulación con el propósito de 
acercar a las instituciones públicas a las demandas 
relevantes de cada región. Se observa así un aumen-
to en la complejidad institucional que, en Argentina, 
adquiere un momento cumbre en 2007, con la crea-
ción del Ministerio Ciencia, Tecnología e Innovación 
Productiva.6

A diferencia de la institución de estructuras y do-
tación de recursos para la ciencia y la tecnología que 
caracteriza a los procesos de creación institucional 
de los noventa, en el cambio de década el énfasis no 
se pone en el stock de I+D, sino en la circulación 
del conocimiento y en su difusión a través de toda la 
economía. En este proceso, las universidades nacio-
nales aparecen como unidades de cambio distintivas 

en función de su capacidad para formar y constituir 
conocimiento especializado para la región. Incluso, 
durante la última década, pueden aparecer como 
agentes de gobernanza urbana en la medida que 
se han instalado en áreas territoriales periféricas a 
la ciudad capital de Buenos Aires (tal es el caso de 
la Universidad Arturo Jauretche en el territorio de 
Florencio Varela). Su creación y capacidad de dina-
mizar y concentrar la producción de conocimiento 
aporta una trama de vínculos y esferas de negocia-
ción institucional implicadas en las demandas de 
urbanidad.

Pero el contrapunto central aquí se presenta en 
las diferentes agendas de actuación entre el Estado, 
el mercado y las universidades. El gobierno nacio-
nal (nivel central) sostiene discursos e inversiones 
orientados a satisfacer demandas de productividad 
tecnológica.

Se trata de un movimiento que pocas veces acom-
pañan los gobiernos locales, más comprometidos 
con la proximidad de los problemas y las presiones 
por resolver aquellos que son más urgentes. En este 
escenario, los gobiernos regionales y locales son par-
te del problema y parte de la solución. Sobre todo 
cuando por un lado se refuerza la globalización y por 
la otra se acentúa la significación de la estructura de 
oportunidades vitales que cada territorio, cada co-
munidad local, dispone en mayor o menor medida.

En un contexto de pluralidad institucional y go-
bernanza multinivel las principales políticas dirigidas 
hacia la política comunitaria son iniciativas desde el 
punto de vista de la normatividad.

Conclusiones
El estudio propuesto intentó mostrar cómo opera la 
universidad en su territorio próximo. Se dió cuenta 
de la intencionalidad jurídico-normativa e institu-
cional de las políticas públicas para aumentar los 

6 Cabe aclarar que diez años después, bajo otra conducción partidaria en el Estado Nacional, el Ministerio de Ciencia, Tecnología 
e Innovación Productiva descendió al rango de Secretaría, aunque no perdió la complejidad de sus estructuras burocráticas y orga-
nizativas, sí redujo la inversión en el área..
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vínculos de la universidad con el territorio y mejorar 
las oportunidades de desarrollo local. Las políticas 
de regionalización del Plan Taquini se orientaron 
en este sentido y las regulaciones de los noventa han 
tendido a estimular la articulación y coordinación 
del quehacer universitario para proyectar las necesi-
dades de sus actores relevantes, por región. En estas 
iniciativas la universidad pública ha experimentado 
diversos modos de vinculación. Sobre todo cuando 
estas relaciones han tendido, más recientemente, a 
la búsqueda de “productos” concretos de la ciencia 
para aportar soluciones a problemas relevantes y so-
cialmente complejos, que en muchos casos requieren 
respuestas interdisciplinarias.

No obstante, en el análisis de las políticas públicas 
implementadas en la universidad es común verificar 
que se asume implícitamente que la sola puesta en 
marcha de las políticas presupone su éxito, cuando 
probablemente lo que puede suceder sean modifi-
caciones adaptadas y resignificadas en la estructura 
de la organización, sin consecuencias para el nú-
cleo duro de funcionamiento de esta última (García 
de Fanelli, 2005). En este sentido, las políticas de 
vinculación entre universidad y territorio implemen-
tadas en el sector universitario no constituyen una 
excepción.

El caso seleccionado muestra que más allá de 
las agendas globales y oficiales que interpelan a 
las universidades a aumentar la transferencia de 
tecnologías, las instituciones en el nivel territorial 
desarrollan agendas de trabajo locales con distintos 
grados de profundidad. Uno de los modos más fuer-
tes de vínculo entre la universidad y el territorio tiene 
que ver con la oferta de extensión universitaria ha-
cia la comunidad. En los casos examinados aparece 
como un valor transversal el servicio a la comunidad 
local, para aquellos que por distintos motivos no ac-
ceden a una carrera universitaria. Desde cursos de 
actualización hasta asesorías legales, servicios en el 
campo de la salud y en áreas educativas no universi-
tarias y preuniversitarias, como puede ser el dictado 

de clases de apoyo para la educación elemental. Un 
segundo modo, bajo diversos grados de penetración, 
es el desarrollo de agendas de investigación y trans-
ferencia de tecnología. En este sentido se indicó que 
algunas universidades muestran mayor dinamismo 
que otras. Siendo el caso de la Universidad Nacio-
nal de Quilmes paradigmático por su participación 
en empresas de base tecnológica de nivel local. Estas 
diferencias parecen indicar que el desempeño de las 
universidades no responde a un perfil regional o a un 
modo relacional que une componentes para el de-
sarrollo de un “sistema” de innovación. Antes bien, 
sus objetivos están muy vinculados a los compromi-
sos institucionales que cada universidad asume con 
tres aspectos de su organización: a) sus estudiantes 
inscritos y previstos, b) la jerarquía de sus proyec-
tos académicos a partir de los cuales se organizan 
recursos y funciones, y c) el modo en que recibe/
intercepta demandas del entorno. Se concluye que 
es el interés (y estrategia) de los actores lo que deter-
mina la participación en la arena política en la que 
se desenvuelven. 

La función social de la universidad opera en 
forma latente o implícita desde la enseñanza, mejo-
rando el acervo cultural y brindando oportunidades 
de movilidad social ascendente por el acceso masivo 
e irrestricto a carreras universitarias. Pero lo hace  
en forma explícita a través de las actividades de ex-
tensión y vinculación tecnológica. La función de 
extensión universitaria ha sido consolidada en la 
Ley 24.521 de Educación Superior al reconocer y 
reglamentar tres funciones vitales de la universidad: 
docencia, investigación y extensión. Por un lado, la 
universidad funciona bajo este contexto legal dentro 
del cual operan el conjunto de universidades públicas 
y privadas. Pero por otra parte, tal como se planteó, la 
universidad pública en Argentina, depende financie-
ramente de las transferencias ejecutadas por el Tesoro 
Nacional que conduce el gobierno central. Es decir, 
a partir de los fondos provenientes de la recaudación 
tributaria aportada por los ciudadanos de la nación. 
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Incluso de aquellos ciudadanos en condiciones socioe-
conómicas de alta vulnerabilidad social que a través 
del pago de impuestos al consumo contribuyen al 
funcionamiento de la universidad, aun cuando proba-
blemente jamás accedan o se gradúen en ella.

Por estos motivos, y atento a sus marcos legales, el 
rol de la universidad en el territorio supone crear cir-
cuitos institucionales para la apertura al diálogo con 
otros actores locales así como también con los per-
files estudiantiles, siendo éstos la “razón de ser” de 
la universidad. Se trata de crear circuitos de mutua 
comprensión de las diferentes lógicas de acción entre 
la universidad, las empresas y gobiernos subnaciona-
les. Desde esta mirada, se trata más de un problema 
de “ética de la responsabilidad” que de preferencias 
de actuación de la universidad pública en el desarro-
llo territorial.

No obstante ello, en la sección de discusión se 
plantearon posibles limitaciones a esta misión social/
tecnológica de la universidad en el territorio; si este 
papel resguarda su modelo de gobierno o queda to-
talmente atado al mercado y la universidad pierde su 
esfera de “autonomía”, algo que ya llevó en Argenti-
na a la Reforma Universitaria de 1918, al proclamar 
la defensa de la investigación desinteresada y de alta 
calidad sin dependencias de actores externos. 

Finalmente, del análisis se derivan algunos ejes 
temáticos valiosos para abordar en estudios futuros. 
Uno de ellos tiene que ver con un tratamiento crítico 
de la universidad como actor territorial. Esto es, los 
alcances de pensar a la universidad como actor que 
aporta al desarrollo productivo y sustentable. ¿La 
universidad debe subsumirse a esa función? ¿Qué 
posición debe asumir la universidad pública de cara 
a los desafíos de la época? ¿Qué posición asumirá la 
universidad respecto de problemas que ya discute la 
agenda internacional acerca de temas transversales y 
globales, como lo es el hábitat sustentable o la pro-
ducción de energías renovables? ¿Cómo se imbricará 
la institución universitaria en una red de problemas 
dentro de los que se encuentra inmersa, producto 
de la internacionalización del conocimiento? Esto 
supone un balance crítico de distintos aspectos so-
ciohistóricos, políticos y culturales de la universidad 
en Argentina.

Otro de los ejes está asociado al modo de inser-
ción de la universidad en diferentes sistemas de 
innovación, de acuerdo con las demandas que cada 
vez más y con más fuerza recibe de parte de jóvenes 
y estudiantes, paralelas al avance de las tecnologías 
de información. 
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