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RESUMEN 
La gestión del conocimiento (gc) en las universidades es un proceso cotidiano. Es importante detectar 
las características de la gc que se realiza en ellas. En este trabajo se plantea validar un cuestionario para 
evaluar la gestión de conocimiento de la universidad (cegcu) por medio del juicio de expertos. La inda-
gación es descriptiva, no experimental, transversal, se examinan los datos con alfa de Cronbach y análisis 
factorial exploratorio, se demuestra lo pertinente y comprensible del cegcu. Se considera que éste es un 
instrumento que puede aportar el análisis del rendimiento organizacional de las universidades. 

Palabras clave: cuestionario, gestión del conocimiento, capital intelectual, instituciones de educación su-
perior, universidad.
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Gestão do conhecimento na universidade: questionário para a avaliação institucional

RESUMO 
A gestão do conhecimento (gc) nas universidades é um processo cotidiano. É importante detectar as ca-
racterísticas da gc que se realiza nelas. Neste trabalho se pretende validar um questionário para avaliar 
a gestão de conhecimento da universidade (cegcu) por meio do juízo de especialistas. A indagação é 
descritiva, não experimental, transversal, examina-se os dados com alfa de Cronbach e análise fatorial ex-
ploratória, demostra-se o pertinente e compreensível do cegcu. Se considera que este é um instrumento 
que possa aportar a análise do rendimento organizacional da universidade. 

Palavras chave: questionário, gestão do conhecimento, capital intelectual, instituições de educação supe-
rior, universidade. 

Knowledge management at the university: questionnaire for institutional assessment 

ABSTRACT 
Knowledge management (km) in universities is an everyday process. It is important to detect the charac-
teristics of  km at universities. This article intends to validate a questionnaire drawn up to assess university 
knowledge management (Cuestionario para Evaluar la Gestión de Conocimientos de la Universidad, 
cegcu) through its revision by experts. The inquiry is descriptive, non-experimental, transversal, and the 
data are examined by means of  Cronbach alpha and exploratory factorial analysis, in order to prove  
the relevance and comprehensibility of  the cegcu, that can be considered an instrument able to provide the 
analysis of  the organizational performance of  the university.

Key words: questionnaire, knowledge management, intellectual capital, higher education institutions, Uni-
versity.
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Introducción 
La evaluación organizacional de la universidad lati-
noamericana parte de la función social que, con pro-
pósitos de mejora, se lleva a cabo en las instituciones 
universitarias. Al considerar que en la evaluación 
de la universidad se consideran indicadores inter-
nacionales de indagación de resultados de conoci-
miento (Moreno y Ruiz, 2009), es necesario evaluar 
la gestión de los activos intelectuales a partir de la 
importancia que otorga la sociedad al desarrollo de 
conocimiento especializado proveniente de las ins-
tituciones de educación superior (iesalc, 2007). 
Derivado de ello, el ejercicio de las funciones sus-
tantivas de la universidad vuelca sus esfuerzos en la 
creación, transferencia, almacenamiento, aplicación 
y uso del conocimiento —como procesos particula-
res de gestión del conocimiento (gc)—, por lo que 
es esencial contar con instrumentos de diagnóstico 
que integren tanto los procesos de gc, como los ele-
mentos del capital intelectual (ci) —capital humano, 
capital estructural y capital relacional— en el marco 
universitario. En este trabajo, con base en la teoría 
administrativa, se plantea la metodología para la in-
dagación; a continuación, con base en la creación 
del conocimiento, recursos y capacidades organiza-
cionales, se esboza el marco teórico que lleva a la 
creación de un Cuestionario para la evaluación de 
la gestión del conocimiento universitario (cegcu); 
y las pautas para validar su eficiencia. 

Perspectiva metodológica y método de 
investigación
El considerar a la organización universitaria como 
un sistema complejo implica, ineludiblemente, la 
necesidad de profundizar tanto en los procesos de 
gestión que ejecuta como en los resultados organiza-
cionales que obtiene. El objeto de estudio complejo 
de la investigación se denomina Cuestionario para la 
evaluación de la gestión del conocimiento universitario (ceg-
cu), que integra los procesos particulares de gc y de 

los elementos del ci a través de criterios de análisis, 
escalas e indicadores para evaluar a la organización 
universitaria. La validación del cegcu se realiza a 
través del juicio de nueve expertos investigadores de 
las áreas de gestión del conocimiento, capital inte-
lectual, universidad, evaluación de la organización 
universitaria. A su vez, los expertos validan el ceg-
cu en lo pertinente y lo comprensible de los 80 ítems 
que lo constituyen por medio de un cuestionario di-
gital autoadministrado (GoogleDocs) que integra 
una escala diferencial semántica —entre uno y cin-
co— (Vaca, 2015). El análisis de los datos obtenidos 
se realiza por medio del análisis factorial explorato-
rio, así como de los coeficientes Alfa de Cronbach y 
Káiser-Meyer-Olkin (kmo). Además, se presenta el 
cegcu como referente teórico válido en las conclu-
siones de la investigación.

Los procesos de gestión del conocimiento 
en la organización universitaria
La revisión teórico-conceptual inicia con la asun-
ción del conocimiento organizacional como una va-
riable de contingencia generado mediante procesos 
particulares de gestión, enmarcados en un contex-
to determinado y que impulsa a obtener resultados 
institucionales de activos de conocimiento. De esta 
forma, el proceso de gc —calificado como continuo 
y dinámico—, identifica y muestra el conocimiento, 
además de incidir en el desempeño organizacional. 
Derivado de ello, la evaluación del proceso de gc 
se define como un mecanismo capaz de identificar y 
medir el desempeño organizacional por medio de he-
rramientas (Birkinshaw, Nobel y Ridderstrale, 2002; 
Von Krogh, Nonaka y Rechsteiner, 2012; Lupton y 
Beamish, 2014; Markova y Ford, 2011; Kaziliünas, 
2012). Entonces, la gc se describe como un proceso 
organizacional que, al integrar procesos particulares, 
requiere ser evaluado y medido. 

La organización universitaria, al poseer el con-
texto propicio para la interacción entre sus inte-
grantes —docentes, investigadores, estudiantes y 
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empleados— genera de forma continua conoci-
miento científico y tecnológico de importancia para 
la sociedad (Misiūnaitė y Jucevičienė, 2014). De esta 
forma, se identifican los procesos particulares de 
creación (cc), transferencia/almacenamiento (ta) y 
aplicación/uso del conocimiento (au) que integran 
la gc universitario; estos procesos interaccionan de 
acuerdo con las funciones efectuadas por las organi-
zaciones universitarias, tales como enseñanza, inves-
tigación, vinculación con la sociedad y difusión de la 
cultura (Cuadrado y Carrillo, 2016). 

La creación de conocimientos (cc) se reconoce 
como un proceso social, desarrollado a través de la 
interacción entre individuos en un contexto físico 
o virtual, que promueve el desarrollo de diferentes 
formas de conocimiento (Konno, Nonaka y Ogilvy, 
2014 a, b, c), involucra la adquisición, diseminación 
e interpretación de la información que, a su vez, ge-
nera la transformación del conocimiento organiza-
cional —tácito en explícito—. La transferencia de 
conocimiento en la organización universitaria pro-
mueve —de manera física o por medio de la red in-
formática— la distribución de propuestas, el ejercicio 
de mejores prácticas, el desarrollo de habilidades y la 
adquisición de nuevos conocimientos que incentiven 
el desarrollo organizacional (Alegre, Sengupta y La-
piedra, 2011). El almacenamiento del conocimiento, 

a través de las bases de datos desarrolladas con tec-
nologías de la información, permite la recolección de 
propuestas, el almacenaje de experiencias, el manejo 
de información compartida y la rotación de perso-
nal para evitar pérdidas de conocimiento, impedi-
mentos de acceso a éste de forma libre y adecuada 
(Wardini, 2015; Demchig, 2015). De esta forma, la 
transferencia/almacenamiento de conocimiento (ta) 
se configura como proceso interdependiente y vin-
culante en su propia especificidad funcional, consi-
derado como sostén del desarrollo de las funciones 
ejecutadas por los integrantes de la universidad que 
apoya a los procesos de cc y au. La aplicación del 
conocimiento se ejecuta a través del desarrollo de las 
funciones universitarias y el uso del conocimiento se 
genera como parte de la búsqueda de soluciones de 
los trabajadores universitarios a los problemas que 
se presentan en la frontera de la ciencia del conoci-
miento en la organización académica (Badah, 2012) 
y, con base en lo anterior, au se construye como un 
proceso particular interdependiente y vinculante. De 
esta forma, la interacción entre los procesos particu-
lares de creación, transferencia/almacenamiento y 
aplicación/uso del conocimiento permite definir a la 
organización universitaria como un sistema complejo 
que integra diversos elementos para el cumplimiento 
de sus funciones sociales (véase figura 1). 
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Elementos del capital intelectual 
universitario
La importancia social de la universidad radica en su 
producción de conocimiento científico y tecnológico, 
mismo que incentiva el crecimiento económico del 
entorno en el que la entidad universitaria se ubica 
(Brunner y Ferrada, 2011). El conocimiento se iden-
tifica, entonces, como un activo intangible cuya vin-
culación con los activos tangibles de la organización 
produce resultados de conocimiento denominados 
capital intelectual (Barney, 2001; Martín, 2014). Para 
la presente investigación, el ci universitario se defi-
ne como los resultados de conocimiento obtenidos a 
partir de la ejecución de procesos organizacionales 
y se construye a partir de tres elementos sustantivos: 
capital humano (ch), capital estructural (ce) y ca-
pital relacional (cr), clasificados en función de ca-
racterísticas identificables y controlables, propias de 
los activos intangibles, para definir la estructura or-
ganizacional de la universidad (Edvinsson y Malone, 

1999; Bueno, Rodríguez y Salmador, 1999; Carrillo, 
2010; nic-38, 2013).

El ch combina los conocimientos, habilidades, 
inventiva, capacidad, experiencia, innovación y 
creatividad de docentes e investigadores con los va-
lores, la cultura y la filosofía organizacional para la 
realización del trabajo asignado (Ramírez y Gordi-
llo, 2014). Muestra, igualmente, que la participa-
ción de los docentes en proyectos de investigación 
internacional, las visitas/estancias internacionales y 
las delegaciones de alta responsabilidad incremen-
tan el conocimiento, las destrezas y habilidades de 
los docentes (Nava, Mercado y Demuner, 2012; Ra-
mírez, Tejada y Gordillo, 2013). La experiencia de 
los maestros se incrementa en función del tiempo 
de ejercicio de su cátedra, así como de las estancias 
de investigación en el extranjero (Karami y Va-
faei, 2014). Además, la innovación y creatividad se  
explicitan a través de patentes, derechos de propie-
dad intelectual y de autor, publicaciones científicas, 

Figura 1. Proceso particular de gestión del conocimiento universitario

Fuente: elaboración propia. 

Adquisición Diseminación Interpretación

Trabajo en equipo

Aporpiación del conocimiento

Compromiso con la institución

Trasferencia de conocimiento

Almacenamiento de conocimiento

De la información
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capítulos de libros, memorias de congresos, citas y 
visibilidad de sitios web (Aerden, 2014; Ramírez, Te-
jada y Baidez, 2013). 

El ce refiere a la infraestructura física propiedad 
de la universidad, misma que facilita el acceso al co-
nocimiento, por lo que es independiente de las per-
sonas y se evidencia como activos organizacionales, 
muebles e inmuebles (Lu, Wang y Kweh, 2014). Los 
sistemas informáticos son herramientas tecnológicas 
de apoyo a los procesos de gc; la cultura organiza-
cional une costumbres y normas establecidas por la 
dirección universitaria; la estructura organizacional 
facilita la comunicación interjerárquica y el ejercicio 
de los derechos de propiedad intelectual para proteger 
los activos de conocimiento (Najim, Al-Naimi y Alna-
ji, 2012; Nonaka y Takeuchi, 1995; Nava y Mercado, 
2011). De esta manera, el ce se considera la base de 
la producción de los integrantes de la organización.

El cr aúna el conjunto de relaciones económicas, 
políticas e institucionales desarrolladas por la univer-
sidad a través del tiempo (Ramírez, Santos y Tejada, 

2012). Integra a los proveedores como personas ex-
ternas a la organización y se vincula con la socie-
dad para promover la difusión del conocimiento, la 
reputación institucional generada a través de acre-
ditaciones y/o evaluaciones, y las redes de trabajo 
conformadas para favorecer la ejecución de las fun-
ciones universitarias sustantivas (Houston y Paewai, 
2013; Kenway y Fahey, 2014).

Así, los tres elementos del capital intelectual —ca-
pital humano (ch), capital estructural (ce) y capital 
relacional (cr)— interactúan de forma interdepen-
diente por medio de las características de sistema 
complejo de la universidad, al mismo tiempo que 
cumplen funciones específicas. El ch interrelaciona 
el conocimiento tácito y explícito para proporcionar 
conocimiento científico y tecnológico a la universidad; 
el ce coloca al alcance de los integrantes de la co-
munidad universitaria el conocimiento desarrollado y, 
finalmente, el cr, permite el flujo de conocimiento 
desde el entorno externo de la organización hacia el 
interior de la misma y viceversa (véase figura 2). 

Figura 2. Elementos del capital intelectual universitario

Fuente: elaboración propia. 

Conocimiento, destrezas, habilidades y experiencia Innovación y creatividad
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Evaluación de la organización universitaria 
Los cuestionarios de evaluación de la organización 
universitaria son de utilidad para medir y comparar 
el rendimiento institucional de forma cuantitativa 
(ireg, 2015), sin embargo, debido a las particulari-
dades involucradas en la ejecución de los procesos de 
gestión institucional, la evaluación de estos procesos 
quedan fuera de su alcance. 

La universidad ejecuta las funciones de enseñan-
za, investigación, vinculación social y difusión de la 
cultura, basadas en la gc que desarrolla, mismas que 
generan beneficios a la sociedad (United Nations, 
2005; World Bank, 2013). La incidencia del cono-
cimiento universitario en el desempeño organiza-
cional lo convierte en un elemento sustantivo de las 
instituciones de educación superior (ies), y por ende, 

primordial a la hora de definir la gestión del conoci-
miento como un proceso social continuo y dinámico; 
además, identificar y mostrar el capital intelectual de 
la universidad parte de la ejecución de las funciones 
de la organización (Ramírez y Gordillo, 2014). Al res-
pecto, la literatura es diversa en cuanto al desarrollo 
y validación de instrumentos, por una parte, de eva-
luación de la gc universitaria, por otra parte, del ci 
universitario y son varios los ejemplos de instrumen-
tos de medición enfocados a tratar de evaluar la gc y 
el ci (véase tabla 1).

Sin embargo, ninguno de los ejemplos menciona-
dos recoge de forma simultánea información sobre 
la ejecución de los procesos de gc y los resultados 
de ci de la organización universitaria, tal y como 
sucede con el cegcu.

Tabla 1. Instrumentos de identificación de la gc y el ci en el ámbito de la educación superior

Autor Descripción Propósito

Bueno et al. (2003) Relación entre los procesos de gc con los elementos del ci. 
Reflejar los procesos de gc en los resultados de 
producción científica de las universidades.

Sánchez, Castrillo y Elena (2006)
Diferencia los constructos de ch, ce y cr como financieros y 
no financieros.

Presentar el cuestionario “The icu report” en el 
ámbito de las universidades españolas.

Bustillos (2012) Presenta la gc a través de los elementos del ci. 
Promover la productividad académica de los 
institutos tecnológicos en México.

Bucheli et al. (2012)
Muestra la producción de conocimiento de las universidades 
colombianas a largo plazo en términos de ci.

Determinar la acumulación del conocimiento de las 
universidades a través del tiempo.

Ali Siadat, Hoveida, Abbaszadeh y 
Moghtadaie (2012)

Relación entre las escalas de adquisición, diseminación e 
interpretación de la información.

Reconocer el proceso particular de creación de 
conocimiento en universidades de Irán.

Salleh (2014)
Propuesta de un cuestionario del proceso de gestión del 
conocimiento tácito.

Reconocer el proceso de transferencia de 
conocimiento de las universidades públicas de 
Malasia.

Chong, Yuen y Gan (2014)
Propuesta de un cuestionario de intercambio de 
conocimiento entre el personal académico.

Examinar las percepciones del proceso particular de 
transferencia del conocimiento en las universidades 
de Malasia.

Ordorika (2014)
Integra el ci con indicadores nacionales de evaluación 
universitaria en México.

Presentar los activos universitarios del 
conocimiento.

Mercado, Gil y Demuner (2014)
Estructura el ci a partir de tres elementos: capital humano 
(ch), capital estructural (ce) y capital relacional (cr).

Evaluar los resultados de conocimiento de las 
universidades mexicanas.

Ramírez y Manzaneque (2015) Integran los elementos ch, ce y cr.
Identificar la importancia otorgada por los 
integrantes de las universidades españolas a los 
resultados organizacionales.

Fuente: elaboración propia basada en los autores citados. 
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Validación del Cuestionario de evaluación 
de la gestión del conocimiento de la 
universidad (cegcu) mediante juicio de 
expertos
Creado específicamente para la investigación que 
aquí se presenta, el cegcu, se perfila como un ins-
trumento relevante en la recolección de información 
asociada a los procesos de gestión del conocimiento 
efectuados por universidad y al capital intelectual de-
sarrollado por la misma en un periodo determinado 
de tiempo. El propósito del instrumento es evaluar la 
gc a través de las percepciones de los directores de 
carrera sobre los procesos de creación (cc), transfe-
rencia/ almacenamiento (ta) y aplicación/uso (au) 
de conocimiento, efectuados por los integrantes de la 
organización como parte de sus actividades diarias.

El cegcu se construyó a partir de dos tipos de 
reactivos —ítems ya ensayados para aumentar su va-
lidez, e ítems desarrollados de manera específica fun-
damentados en la teoría previamente descrita—, y 
fue sometido al juicio de investigadores expertos en el 
área de estudio para su validación. La medición de la 
variable gc se efectuó a partir de una escala diferen-
cial semántica de cinco posiciones,1 que se considera 
una herramienta adecuada para extraer datos cuan-
titativos y permite aplicar un tratamiento estadístico 
a la variable (Che Rusuli, Tasmin, Takala y Hashim, 
2014). La medición de la variable ci se llevó a cabo 
a través de un cuestionamiento sobre el número real 
de productos académicos que pueden identificarse 
y cuantificarse en un periodo de tiempo determina-
do (Mercado, Sánchez y Sánchez, 2013). Los ítems 
se formularon de forma clara, precisa y léxicamente 
sencilla; se descartaron formulaciones estereotipadas 

o sesgadas que pudieran causar reacciones impre-
vistas, —negativas o positivas— en el informante; el 
formato se consideró amable —para la lectura y la 
cumplimentación manual o electrónica— con un di-
seño factible para la autoadministración —indicacio-
nes para el llenado— y la obtención de información 
adicional relevante para el estudio. 

El cegcu, como instrumento de evaluación orga-
nizacional para el monitoreo de los procesos particu-
lares de gc universitario, se construyó por medio de 
la identificación y definición de las variables de gc y 
ci, las dimensiones (creación de conocimiento, trans-
ferencia/ almacenamiento de conocimiento, aplica-
ción/ uso de conocimiento, capital humano, capital 
estructural y capital relacional), los indicadores (80), 
y se dirigió a los directores de carrera como infor-
mantes de calidad. El cuestionario integra tres partes 
(véase anexo 1), la primera parte recopila información 
sociodemográfica sobre la institución a evaluar y sus 
informantes. La segunda parte —sección 1 del ceg-
cu— conformada por ítems relacionados con la gc 
—41 ítems—, se sustenta sobre una escala diferencial 
semántica de cinco niveles —de 1 a 5— que se corres-
ponden con los niveles de procesos de gestión ejecuta-
dos por las universidades (Cordero, 2015).2 La tercera 
parte —sección 2 del cegcu— se constituye por 
los ítems correspondientes al ci —39 ítems—, donde 
se solicita a los informantes respuestas cuantitativas 
concretas —cifras— en relación con los productos de 
conocimiento desarrollados por la organización en el 
plazo de un año. Los resultados extraídos se equipa-
ran para su procesamiento con la escala diferencial 
semántica antes descrita, con el fin de determinar la 
producción de conocimiento universitario.3

1 Se pide a los expertos que valoren las afirmaciones con una escala de diferencial semántica de 5 puntos, 1 significancia que los procesos 
son desorganizados y 5 que se han depurado hasta un nivel de mejor práctica.
2 El nivel 1 o inicial indica que el proceso se desarrolla de manera desorganizada; el nivel 2 o repetible, alude a un patrón regular de ejecución del 
proceso; el nivel 3 o definido, remite a un proceso estandarizado en la organización; el nivel 4 o administrado, señala la integración y monitoreo  
del proceso en la universidad; finalmente, el nivel 5 u optimizado, indica que el proceso de gc se ha depurado hasta alcanzar las mejores prácticas.
3 El nivel inicial muestra los activos de conocimiento en una escala entre uno (1) y diez (10): en el nivel de patrón regular se recogen los 
activos intangibles en una escala de once (11) a veinte (20); el nivel estandarizado expone los resultados en una escala de veintiuno (21) 
a treinta (30); el nivel administrado ubica los datos obtenidos en una escala de treinta y uno (31) a cuarenta (40) y, finalmente, el nivel 
optimizado, da a conocer que los activos de conocimiento alcanzan en la escala un puntaje de cuarenta y uno (41) o superior.
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La evaluación del sistema complejo cegcu co-
rresponde a la validación del instrumento mediante 
el juicio de expertos y al análisis estadístico de los 
resultados de la validación.

Al considerar que la universidad, como centro 
generador de conocimiento dentro de la sociedad, 
se encuentra integrada por personas que realizan 
actividades para el cumplimiento de las funcio-
nes organizacionales (Wigmore y Ruiz, 2014), la 
selección de los expertos, a cuyo juicio se sometió 
el cegcu, se efectuó con base en dos criterios: la 
caracterización, es decir, el investigador consulta-
do mantiene líneas de investigación homogéneas 
que incluyan gestión del conocimiento, capital in-
telectual y universidad; y, en segundo término, la 
procedencia del experto, ya que con el propósito de 
asegurar su conocimiento de la realidad universita-
ria, se requiere un mínimo de cuatro años de traba-
jo en instituciones educación superior como docente 
investigador (Mochales, 2014). 

A partir de los criterios citados, fueron consi-
derados nueve expertos en las áreas de gestión del 
conocimiento, capital intelectual y evaluación de or-
ganizaciones universitarias, pertenecientes a univer-
sidades públicas, privadas y a organismos estatales 
de evaluación universitaria, cuya diversidad de pers-
pectivas garantiza una validación de amplio espectro 
y, por ende, un aporte de relevancia notable en el 
contexto universitario latinoamericano. De esta ma-
nera, la obtención de datos empíricos otorgados por 
los expertos en universidades permitió la validación 
del cuestionario cegcu. 

La validación del cuestionario mediante el juicio 
de expertos se realizó en función de la necesidad de 
que todo instrumento de medición precisa de la opi-
nión informada de personas con amplia trayectoria en  
la materia objeto de estudio y sólida reputación 
profesional, capaces de proporcionar información, 
evidencia, juicios y valoraciones a los elementos del 
instrumento (Escobar y Cuervo, 2008), contar con dis-
ponibilidad, motivación para participar en el estudio 

y con la voluntad de emitir una opinión imparcial 
(Skjong y Wentworht, 2000). La validación, en lo per-
tinente y lo comprensible de todos y cada uno de sus 
ítems, se efectuó de manera individual mediante la 
técnica de acuerdo entre codificadores (Vaca, 2015), 
y una escala diferencial semántica de cinco niveles 
—total desacuerdo, en desacuerdo, parcialmente de 
acuerdo, de acuerdo y total acuerdo—, cuyos resul-
tados se sistematizaron como sigue: Total desacuerdo y 
en desacuerdo, se equipararon a una negación —NO—; 
de acuerdo y total acuerdo, a una aceptación —Sí—; por 
último, parcialmente, se equiparó con indecisión.

El análisis de la consistencia interna del cegcu 
se basó en el promedio de las correlaciones entre los 
ítems por medio del coeficiente Alfa de Cronbach, 
lo que permitió evaluar cuánto mejoraría —o em-
peoraría— la fiabilidad de la prueba si se excluyera 
determinado ítem (García-Bellido et al., 2010). En el 
software estadístico SPSS V. 20 se efectuó el análi-
sis estadístico del coeficiente Alfa de Cronbach de 
las dimensiones y los criterios del cuestionario, es-
pecificando que aquellos elementos con un valor de 
Alfa de Cronbach menor a 0.7 como valor de corte, 
serían excluidos de la versión final. Finalmente, tras 
analizar los 80 ítems que constituyen el cegcu, los 
expertos concluyeron que éste era pertinente, en su 
conjunto, con lo propuesto desde la teoría en un 0.92 
y en 0.91, en relación con la comprensibilidad del 
conjunto de los ítems (véanse tablas 2 y 3). 

El ordenamiento general de los criterios que com-
ponen el cegcu según su nivel de importancia, 
permite afirmar que los expertos concedieron mayor 
relevancia a elementos del capital humano, capital 
estructural y capital relacional, como son la expe-
riencia internacional, la innovación y la creatividad 
reflejada en la publicación de productos de investiga-
ción, la infraestructura física de la organización para 
apoyo de las actividades docentes, la cultura organi-
zacional y la propiedad intelectual universitaria, así 
como a las redes de trabajo internas y externas de las 
que forma parte la institución (véase tabla 3). 
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Tabla 2. Validación de los criterios del cegcu

Criterios Núm. de ítems
Alfa de Cronbach

Pertinente Comprensible 

Creación de conocimiento 14 0.88 0.80

Transferencia–almacenamiento de conocimiento 11 0.77 0.85

Aplicación–uso de conocimiento 16 0.80 0.75

Capital humano 16 0.78 0.88

Capital estructural 12 0.87 0.77

Capital relacional 11 0.86 0.87

Fuente: elaboración propia.

Tabla 3. Validación de las escalas del cegcu

Criterios Núm. de ítems
Alfa de Cronbach

Pertinente Comprensible 

Creación de conocimiento

Adquisición de la información 7 0.70 0.69

Diseminación, interpretación de la información 7 0.72 0.71

Transferencia/almacenamiento de conocimiento

Almacenamiento de conocimiento 5 0.69 0.71

Transferencia de conocimiento 6 0.70 0.68

Aplicación/uso de conocimiento

Trabajo en equipo 5 0.71 0.69

Apropiación del conocimiento 5 0.70 0.70

Compromiso con el conocimiento 6 0.68 0.72

Capital humano

Conocimiento, destrezas, habilidades y experiencia 6 0.68 0.70

Innovación y creatividad 10 0.71 0.67

Capital estructural

Infraestructura física, sistemas informáticos 6 0.70 0.72

Cultura y estructura organizacional, propiedad intelectual 6 0.71 0.67

Capital relacional

Proveedores y vinculación con la sociedad 5 0.71 0.69

Reputación y redes de trabajo 6 0.70 0.71

Fuente: elaboración propia.
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Igualmente, por sugerencia de los expertos, se re-
elaboraron varios ítems con propósitos de optimizar 
su legibilidad. El análisis factorial exploratorio ex-
puso que el coeficiente Káiser-Meyer-Olkin (kmo) 
presentó un valor igual a 0.82; la prueba de Bartlett 
fue también significativa (P<0,01) y, de esta mane-
ra, pudo concluirse que existe un alto grado de in-
terrelación entre las variables de gc y ci en los seis 
componentes principales del cegcu, que se mues-
tra plenamente validado al agrupar claramente a sus 
ítems. 

Discusión y conclusiones
Al considerar la importancia del conocimiento que 
generan las universidades para el desarrollo de las 
naciones, la presente investigación propone la vali-
dación del Cuestionario para la evaluación de la ges-
tión del conocimiento de la universidad. A través de 
la indagación de lo pertinente y lo comprensibles,  
de los ítems que integran el cegcu los expertos ma-
nifiestan que las escalas creación del conocimiento, 
capital estructural y capital relacional tienen gran 
importancia para la evaluación de la institución 
universitaria, lo que coincide con investigaciones in-
ternacionales como las de Mercado, Gil y Demuner 
(2014), ireg (2015). Además, el capital humano, la 
aplicación, uso, transferencia y almacenamiento de 
conocimiento se muestran como importantes al ma-
nifestar los propósitos de la institución, tales como la 
enseñanza o la investigación, por lo que el cegcu 
permite la comparación entre las organizaciones de 
educación superior.

Tras lo expuesto previamente, puede concluirse 
que el cegcu se diferencia de otros instrumentos 
de diagnóstico de la gestión del conocimiento en el 
hecho de recolectar información tanto de los pro-
cesos organizacionales como de los resultados de 
conocimiento, ofreciendo una visión más clara y 
precisa de la ejecución de las funciones de la entidad 

universitaria. Así mismo, permite un análisis detalla-
do de todos y cada uno de los procesos de gc y de 
los elementos del capital intelectual a través de los 
criterios, las escalas y los ítems que lo conforman, 
presentando a la organización como un todo.

El cegcu incluye tres procesos particulares de 
gc y tres elementos de ci —creación, transferencia/
almacenamiento, aplicación/uso de conocimiento, 
capital humano, capital estructural y capital rela-
cional—, mismos que fueron desprendidos de una 
profunda revisión literaria, lo que aunado a los resul-
tados obtenidos en su validación, permite concluir 
que puede ser generalizado sin dificultad para su 
aplicación a toda institución de educación superior 
que requiera ser evaluada, independientemente de 
su naturaleza pública, privada o mixta. El cegcu 
se define como una avanzada herramienta para la 
evaluación de la gc que muestra los resultados orga-
nizacionales de las universidades. También, el cues-
tionario permite extraer los datos necesarios para 
efectuar análisis estadísticos de la universidad en su 
conjunto y de las unidades académicas —facultades 
y direcciones de carrera— de forma individual, así 
como establecer comparaciones con otras organiza-
ciones similares. Además, admite la localización de 
los procesos particulares de gc que requieren mayor 
énfasis en su ejecución para, de esta manera, mejorar 
los resultados organizacionales expresados en capital 
intelectual. Asimismo, posibilita el monitoreo del de-
sarrollo de las funciones sustantivas de la universidad 
—enseñanza, vinculación con la sociedad, investiga-
ción y difusión de la cultura— y, por ende, permite 
comparar los resultados de las mismas a lo largo del 
tiempo. Para investigaciones futuras se recomienda 
implementar un programa informático que permita 
la aplicación del cegcu de forma simultánea en va-
rias organizaciones universitarias, el procesamiento 
de los datos y la comparabilidad entre las institucio-
nes participantes. 
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Anexo 1. Cuestionario de evaluación de la gestión del conocimiento universitario (cegcu)

Instrucción: Señor/a encuestado/a se solicita contestar de manera objetiva a las preguntas planteadas, que apoyarán la consecución de la investigación: 
“Modelo para la evaluación de la gestión del conocimiento universitario”, que aporte al desarrollo de procesos de gestión de la universidad.

1. Información general

Datos de la Organización: 

Nombre universidad:_______________________________________________________________________ Número de docentes de la carrera:

Menos de 50       m

Facultad: _______________________________________________________________________________ Entre 50 y 100     m

Más de 100         m

Carrera:_________________________________________________________________________________

Datos del encuestado:

Género Años de trabajo en la organización: Nivel del cargo:

M     m Menos de 5        m Director/a de carrera     m

F       m Entre 5 y 10        m

Innovación y creatividad Entre 11 y 15      m

Capital estructural Entre 16 y 20      m

Infraestructura física, sistemas informáticos Más de 20          m

Sección 1. Gestión del conocimiento universitario (gc):  
Nota: “La gestión del conocimiento, es el proceso que realizan las personas que integran la universidad para el desarrollo de productos académicos”
La escala de valores de respuesta corresponde a:

Nivel Descripción

1 Los procesos son desorganizados.

2 Los procesos siguen un patrón regular. 

3 Los procesos están estandarizados.

4 El proceso está integrado en la universidad y es monitoreado.

5 El proceso se ha depurado hasta un nivel de mejor práctica.

Marque sólo una opción: 

ID Procesos de gestión del conocimiento en la universidad Escala

2. Creación de conocimiento en la universidad

CC1 La universidad recolecta información de los docentes. 1  2  3  4  5

CC2 La organización universitaria obtiene información de los estudiantes. 1  2  3  4  5

CC3 Los archivos y las bases de datos proporcionan información necesaria a los integrantes de la organización. 1  2  3  4  5
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CC4 Los docentes de la universidad rompen las concepciones tradicionales. 1  2  3  4  5

CC5 Los directivos de la organización realizan reuniones periódicas para informar los avances. 1  2  3  4  5

CC6 La universidad posee políticas de compensación para el intercambio de conocimientos. 1  2  3  4  5

CC7 Los informes escritos son distribuidos en la universidad. 1  2  3  4  5

CC8 La información formal es compartida. 1  2  3  4  5

CC9 La información informal es compartida. 1  2  3  4  5

CC10 Los sistemas informáticos permiten compartir la información. 1  2  3  4  5

CC11 La información necesaria puede obtenerse a partir de los archivos y las bases de datos. 1  2  3  4  5

CC12 Los directivos concuerdan en que la información beneficia a la universidad. 1  2  3  4  5

CC13 La universidad descarta la información obsoleta. 1  2  3  4  5

CC14 La organización universitaria posee un orden para el desempeño de funciones. 1  2  3  4  5

3. Transferencia y almacenamiento de conocimiento

TA1 Los docentes monopolizan el conocimiento como fuente de poder. 1  2  3  4  5

TA2 La rotación de docentes implica una pérdida de conocimiento. 1  2  3  4  5

TA3 Las propuestas de los integrantes de la universidad se recogen con procedimientos. 1  2  3  4  5

TA4 Las bases de datos almacenan experiencias y conocimientos. 1  2  3  4  5

TA5 La universidad posee mecanismos formales para compartir las mejores prácticas. 1  2  3  4  5

TA6 La organización universitaria conserva procedimientos para la distribución de las propuestas. 1  2  3  4  5

TA7 El acceso a bases de datos se produce a través de la red de ordenadores. 1  2  3  4  5

TA8 La organización aprende o adquiere conocimiento nuevo e importante. 1  2  3  4  5

TA9 Los miembros de la universidad aprenden conocimientos o habilidades críticas. 1  2  3  4  5

TA10 La universidad mejora por los nuevos conocimientos adquiridos. 1  2  3  4  5

TA11 La universidad es una organización de aprendizaje. 1  2  3  4  5

4. Aplicación y uso de conocimiento

AU1 Los directivos de la organización universitaria promueven el trabajo en equipo. 1  2  3  4  5

AU2 Los grupos de trabajo usan la información en la universidad. 1  2  3  4  5

AU3 La universidad resuelve los problemas a través del trabajo en equipo. 1  2  3  4  5

AU4 En la universidad los equipos de trabajo proponen soluciones innovadoras. 1  2  3  4  5

AU5 La universidad adopta las recomendaciones de los grupos que la integran. 1  2  3  4  5

AU6 Los docentes de la universidad redefinen la estrategia de la organización. 1  2  3  4  5

AU7 Existe autocontrol de los docentes, y son responsables de su trabajo. 1  2  3  4  5

AU8 Los docentes de la organización universitaria muestran autonomía en la toma de decisiones. 1  2  3  4  5

AU9 Las sugerencias de los docentes se incorporan a la universidad. 1  2  3  4  5
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AU10 La universidad establece alianzas y redes externas. 1  2  3  4  5

AU11 La organización universitaria realiza acuerdos de cooperación para la promoción del conocimiento. 1  2  3  4  5

AU12 Las sugerencias de los estudiantes se incorporan a la universidad. 1  2  3  4  5

AU13 La organización conserva mecanismos para promover la creación de conocimiento. 1  2  3  4  5

AU14 La universidad capacita y orienta a los docentes. 1  2  3  4  5

AU15 Las bases de datos con información de los organismos relacionados se actualizan continuamente. 1  2  3  4  5

AU16 Los procesos organizacionales de la universidad se documentan. 1  2  3  4  5

Sección 2. Capital intelectual universitario (ci)
Instrucción: En la presente sección, manifieste la cantidad de productos de conocimiento que la entidad bajo su dirección obtuvo durante el período 
enero - diciembre. 
Nota: “El capital intelectual es todo producto académico que puede identificarse y cuantificarse”.

ID Productos académicos Cantidad

5. Capital humano

CH1 Patentes activas a nivel nacional propiedad de la universidad.

CH2 Derechos de propiedad intelectual conjuntos de profesores universitarios y empleados de la empresa.

CH3 Derechos de autor generados.

CH4 Publicaciones científicas individuales.

CH5 Libros.

CH6 Capítulos de libros.

CH7 Visibilidad del sitio web de la universidad.

CH8 Memorias de las participaciones de investigadores en conferencias y/o congresos internacionales.

CH9 Investigadores visitantes internacionales (duración mínima 1 semana).

CH10 Estancias de investigación en el extranjero.

CH11 Memorias de conferencias realizadas por la universidad con relación al aprendizaje intercultural.

CH12 Proyectos internacionales con socios de cooperación internacional.

CH13 Investigadores que participan en proyectos de investigación con socios de cooperación internacional.

CH14 Patentes internacionales.

CH15 Autores altamente citados (HiCi) según Thomson Reuters.

CH16 Número de citas internacionales por documento.

6. Capital estructural

CE1 Manuales de procedimientos.

CE2 Plan estratégico de investigación (PEI).

CE3 Mecanismos para evaluar el PEI.

CE4 Revistas electrónicas indexadas.
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CE5 Centros de investigación de la universidad que posean líneas de estudio de temas globales.

CE6 Sedes de la universidad en el extranjero con el enfoque de estrategia internacional.

CE7 Universidades extranjeras que poseen sede en su universidad (oficinas internacionales).

CE8 Bases de datos y estadísticas sobre la actividad internacional a nivel institucional.

CE9 Programas de grado conjunto o doble con otras universidades.

CE10 Políticas y estrategias para la internacionalización.

CE11 Programas de internacionalización.

CE12 Plan operativo de internacionalización.

7. Capital relacional

CR1 Acuerdos con empresas y organizaciones privadas y no gubernamentales.

CR2 Acuerdos y convenios con organismos públicos.

CR3 Copublicaciones internacionales.

CR4 Citaciones a la universidad.

CR5 Concursos ganados por la organización universitaria.

CR6 Contratos con la industria para capacitación.

CR7 Contratos con la industria para investigación y desarrollo.

CR8 Redes de investigación interna y externa a la universidad.

CR9 Publicaciones con coautores nacionales.

CR10 Redes académicas internas y externas a la universidad.

CR11 Convenios con otras universidades.


