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El 27 de enero del año en curso, la Universidad 
Nacional Autónoma de México (unam) realizó 
la presentación oficial del Estudio Comparativo de 
las Universidades Mexicanas (ecum) y de su herra-
mienta de exploración de datos en línea denomina-
do execum. Ambos proyectos fueron desarrollados 
por la Dirección General de Evaluación Institucional 
(dgei) de la unam, cuyo propósito central consiste 
en aportar información comparable sobre las carac-
terísticas y funciones de las universidades y de otras 
instituciones mexicanas de educación superior.

Este documento constituye una invitación a co-
nocer dicho estudio y a valorar sus alcances y limi-
taciones en un contexto donde la publicación de 
rankings universitarios se ha constituido en un refe-
rente importante en la valoración social del desem-
peño de las instituciones de educación superior. 

El documento se divide en tres partes; en la 
primera se describen algunas diferencias entre el en-
foque y metodología del ecum y los utilizados por 
algunos de los rankings (nacionales e internaciona-
les) más importantes; en la segunda parte, se descri-
ben las características del ecum y de su herramienta 
de exploración de datos (execum), los rubros de 
datos que actualmente contiene y las posibilidades 
que brinda a sus potenciales usuarios para analizar 
la información disponible; en la tercera parte se pre-
sentan algunos de sus principales resultados.

El impacto de los rankings en la 
valoración social de la universidad
En el contexto actual, la preeminencia del modelo 
de desarrollo económico neoliberal, los procesos de 
globalización y la economía basada en el conoci-
miento han llevado a considerar al mercado como 
el mecanismo más eficiente para satisfacer las di-
versas necesidades de la sociedad, incluida la edu-
cación. Por ello, no resulta tan extraño que hoy día 
estén proliferando los sistemas de rankings o escalas 
de posiciones en el ámbito universitario, pues re-
presentan la forma en que —bajo dicho contexto— 
se hace evidente el lugar que ocupan las universida-
des en la competencia educativa. 

A pesar de que la competencia entre institucio-
nes universitarias históricamente no es un suceso 
novedoso, la práctica de clasificar comparativa-
mente instituciones y programas universitarios, 
dando a conocer los resultados a través de ran-
kings, es algo relativamente nuevo que se remonta 
a la década de los ochenta (Rodríguez, 2006a). 

Las primeras experiencias se delimitaron a 
comparaciones nacionales. Estados Unidos e In-
glaterra fueron los países pioneros pues, de mane-
ra casi simultánea, iniciaron este tipo de prácticas 
(idem). Los rankings nacionales proliferaron rápi-
damente, lo cual, sin duda, influyó para que se 
diera un siguiente paso: la elaboración de rankings 
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2 El arwu es realizado desde 2003 por la Universidad de Jiao Tong Shangai.
3 El ranking the se realiza desde 2004, inicialmente fue publicado por el periódico Times de Londres y apoyado para su realiza-
ción por la transnacional qs Ltd.
4 El Webometric también apareció en 2004 y es realizado para Cybermetrics Lab (cchs), un grupo de investigación pertenecien-
te al Consejo Superior de Investigaciones Científicas (csic) de España.

internacionales. Actualmente, existe ya un buen 
número de rankings que realizan comparaciones 
entre instituciones de diversos países a nivel re-
gional o mundial. No obstante, cabe resaltar que 
una de las principales limitaciones que existen en 
su realización es la disponibilidad de información 
comparable entre instituciones a través de los me-
dios electrónicos, puesto que el internet constitu-
ye una de las herramientas principales de recopi-
lación de información al respecto. 

La disponibilidad de información y la delimita-
ción de objetivos, metodología y variables consi-
deradas en cada uno de los rankings existentes ex-
plican, en cierta forma, las amplias diferencias que 
existen en el número de países e instituciones que son 
incorporados a cada uno de ellos. Éste es el caso 
de tres de los rankings internacionales más impor-
tantes: el Academic Ranking of  World Universities 
(arwu),2 que se sustenta en indicadores cuanti-
tativos de producción científica, jerarquiza a 500 
universidades de todo el mundo; el ranking Times 
Higher Education (the),3 utilizando una metodo-
logía que combina indicadores de producción cien-
tífica y una escala sustentada en las opiniones de 
pares académicos y empleadores, jerarquiza sólo a 
las 200 mejores universidades del mundo, y el Ran-
king of  World Universities, mejor conocido como 
Webometrics,4 evalúa a las instituciones de educa-
ción superior a través de la presencia de sus páginas 
web, considerando que la actividad y visibilidad de 
las instituciones a través de la web es un buen in-
dicador del impacto y prestigio de las universida-
des, y jerarquiza actualmente a 8 000 universidades 
sobre una base de 18 000 instituciones de educa-
ción superior de todo el mundo (Rodríguez 2006b; 
Ordorika et al., 2009). 

Independientemente de sus objetivos y alcan-
ces, la relativa simpleza con que usualmente se 
interpretan los resultados de los rankings, en tér-
minos de posiciones que diferencian el prestigio y 
desempeño académico de las instituciones, parece 
brindar respuesta a las necesidades del nuevo con-
texto de establecer comparaciones bajo criterios 
de competencia en el ámbito educativo. Además, 
la amplia difusión que les han brindado los me-
dios de comunicación ha permitido que éstos se 
constituyan, en relativamente poco tiempo, en re-
ferentes del prestigio y desempeño académico de 
las instituciones; no obstante, esta forma de valo-
rar a las universidades presenta diversos proble-
mas. Entre los principales se encuentran: a) la par-
cialidad de los elementos que son considerados 
por los rankings para jerarquizar a las instituciones 
y que pasa por alto el conjunto más amplio de 
funciones académicas que cumplen las universi-
dades; b) el ignorar las diferentes trayectorias his-
tóricas y características tan diversas que guardan 
las instituciones y los recursos con que cuentan; y 
c) las limitaciones que presentan las metodologías 
que sirven de base a la jerarquización, utilizando 
principalmente el procedimiento de “ponderar y 
sumar” (Ordorika et al., 2008). 

En relación con el primer aspecto, se ha señala-
do que los rankings que utilizan los resultados de 
investigación como medidas objetivas del desem-
peño académico, evaluados a través del número 
de publicaciones y citas en los índices internacio-
nales (como el isi Thompson o scopus), además 
de pasar por alto muchas otras funciones de las 
universidades, tienden a favorecer ampliamente 
a las instituciones de habla inglesa y los proce-
sos de producción y divulgación científica de las 
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denominadas ciencias duras (cuya producción es 
mayoritaria en los índices de revistas más común-
mente utilizados). Por su parte, sobre los rankings 
que utilizan metodologías “reputacionales”, se 
considera que tienden a reafirmar las distinciones 
preexistentes entre las instituciones, pues si una ins-
titución ya cuenta con cierto prestigio y reputación 
académica es verosímil que los pares académicos y 
empleadores tiendan a reconocerla como tal en las 
encuestas de opinión. En este sentido, se cuestio-
nan los resultados de los rankings puesto que no son 
más que “profecías autoconfirmadas”.5

En cuanto al segundo punto, se considera que 
debido a que los rankings usualmente toman como 
referente a las universidades de investigación, sus 
resultados tienden a replicar el status quo, puesto 
que al ignorar las distintas tradiciones, caracterís-
ticas y recursos con que cuentan las universidades 
para desarrollar las actividades de investigación, 
los listados de posiciones reflejan las asimetrías pre-
existentes entre las instituciones en estos aspectos. 

Respecto a las limitaciones metodológicas, con-
viene destacar que la jerarquización de las institu-
ciones se basa en una selección un tanto arbitraria 
de indicadores, a lo que hay que añadir la falta de 
claridad en los criterios para asignar y ponderar los 
valores de cada indicador. Por otra parte, debido a 
que los rankings centran su atención en generar las 
listas de posiciones, ignoran la distribución real de 
las instituciones en las escalas que ellos mismos 
construyen, lo cual implica que las diferencias entre 
las instituciones pueden no ser estadísticamente sig-
nificativas, por lo cual el listado de posiciones brinda 
una visión distorsionada de sus propios resultados. 

Los problemas antes señalados advierten sobre 
los riesgos que entraña el hecho de que este tipo de 
mediciones se constituyan en referentes de la va-
loración social de la calidad académica de las ins-
tituciones, e incluso se constituyan en elementos 

para el diseño de políticas y la toma de decisiones 
relativas al financiamiento de las instituciones de 
educación superior. 

En este sentido, el enfoque que sigue el ecum di-
fiere y se presenta como una alternativa a los rankings 
existentes. En principio, su objetivo no consiste en 
calificar a las universidades o construir ordenamien-
tos bajo determinados supuestos sobre la calidad o el 
prestigio de las instituciones y sus programas, sino en 
brindar rubros de información proveniente de fuen-
tes de acceso público, datos objetivos que abarquen 
tanto las características de las instituciones (alumnos, 
docentes, financiamiento, por ejemplo) como las 
funciones sustantivas de las actividades universitarias 
(docencia, investigación y difusión de la cultura). En 
este sentido, el ecum privilegia la presentación de 
datos brutos, sin agrupaciones ni ponderaciones, que 
siempre terminan siendo cuestionables.

Estas características del ecum permiten que 
sean los propios usuarios los responsables de esta-
blecer las comparaciones y relaciones que pudie-
sen existir entre los distintos rubros de información 
existentes, o construir indicadores a partir de sus 
propias necesidades y perspectivas de análisis. Asi-
mismo, los usuarios son los responsables de adaptar 
sus interpretaciones a las diferentes características 
que guardan entre sí las universidades mexicanas. 

Las características del ecum y de su 
herramienta de exploración de datos 
(execum)
El acceso a la página principal del ecum se encuen-
tra en http://www.ecum.unam.mx (véase figura 
1). En ella se encuentra una explicación detallada 
de sus objetivos, sus principales características, la 
metodología utilizada para el tratamiento de la in-
formación, una guía que explica al usuario la for-
ma de explorar la información del Estudio y la liga 
para acceder al explorador de datos (execum).

5 Para una visión más amplia de estos cuestionamientos se recomienda consultar a Ordorika et al., 2008.
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Al ingresar al explorador de datos, lo primero 
que se debe tomar en cuenta es que hay tres for-
mas de consultar la información:

•	 Universidades seleccionadas:6 aquí se presenta la 
información de un conjunto de 58 institucio-
nes (públicas y privadas) que fueron incorpo-
radas en esta sección por ser representativas de 
cada sector del sistema de educación superior 
y tener una participación importante en los 
distintos rubros de información considerados 
en el estudio. Además, la selección de estas 
instituciones procuró garantizar condiciones 
mínimas de comparación entre éstas. 

•	 Primeras veinte: aquí se presenta el listado de 
las instituciones o conjuntos institucionales7 

que ocupan las primeras veinte posiciones en 
cada uno de los rubros de información que re-
porta el estudio. En esta selección se conside-
ran tanto a las 58 universidades como a la ma-
yoría de instituciones de educación superior, 
centros y otras organizaciones que realizan 
actividades de investigación en el país. 

•	 Selección personalizada: en esta sección se dispo-
ne de información de más de 600 instituciones o 
conjuntos institucionales mexicanos, y el usuario 
puede establecer a partir de cuatro criterios de se-
lección las instituciones que desea comparar: por 
tipos institucionales, por conjuntos instituciona-
les, por sector de actividad, o bien realizar una 
selección individualizada a partir de un listado 
que aparece en orden alfabético. 

6 En el anexo 1 se presenta el listado completo de las universidades incluidas en esta selección.
7 Los conjuntos institucionales se refieren a instancias educativas o de investigación que están agrupadas bajo una sola identidad 
institucional; es el caso de los Centros Nacionales de Salud o los Centros de Investigación sep-conacyt, por ejemplo.
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Alejandro Márquez Jiménez / pp. 148-156

Figura 1. Portal del Estudio Comparativo de las Universidades Mexicanas
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Al plantearse el ecum como un sistema dinámi-
co que se actualiza periódicamente, otro aspecto de 
la consulta consiste en la selección del año que se de-
sea consultar. Actualmente, cuenta con información 
para los años 2007 y 2008, y próximamente se espera 
incluir la información correspondiente a 2009. 

En cuanto a los rubros de información sobre los 
cuales se desea realizar la consulta, actualmente el 
ecum presenta siete grandes rubros de información:8 

•	 Participación de las instituciones en documen-
tos, artículos y citas indexados en isi-Web of  
Knowledge. 

•	 Participación de las instituciones en documen-
tos y artículos indexados en las bases de datos 
de revistas académicas Clase y Periódica. 

•	 Académicos de las instituciones en el Sistema 

Nacional de Investigadores (sni). 
•	 Cuerpos académicos reconocidos en el Pro-

grama Nacional de Mejoramiento de Profeso-
rado (promep). 

•	 Programas de posgrado reconocidos en el Pa-
drón Nacional de Posgrados de Calidad (pnpc). 

•	 Programas de educación superior evaluados 
favorablemente por los Comités Interinstitu-
cionales para la Evaluación de la Educación 
Superior (ciees). 

•	 Programas acreditados por las agencias reco-
nocidas por el Consejo para la Acreditación 
de la Educación Superior (copales). 

Tomando como referencia lo anterior, la con-
sulta del execum consiste en seguir cinco pasos 
para elaborar un reporte (véase figura 2):

8 Los procedimientos metodológicos que fueron utilizados para la obtención de la información también pueden consultarse en 
la página electrónica del ecum. A estos rubros se añaden los correspondientes a matrícula, planta académica y financiamiento 
(subsidio). Actualmente estos rubros de información sólo están disponibles para la selección de 58 universidades en el ciclo es-
colar 2006-2007, pero se está trabajando para obtener la información actualizada.

Estudio comparativo de universidades mexicanas...
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Figura 2. Procedimientos para construir un reporte en el execum
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•	 Selección de instituciones o conjuntos 
institucionales.

•	 Selección del año.
•	 Selección de los parámetros o rubros de infor-

mación que se desea consultar.
•	 Indicar en qué orden se requiere que aparezca 

la información.
•	 Dar clic en el botón de ‘Generar reporte’.

Una vez realizados los cinco pasos, el execum 
brinda un reporte como el que se presenta en la 
figura 3. Adicionalmente, los usuarios tienen la 
posibilidad de exportar el reporte a un formato de 
archivo de Excel, lo cual brinda la posibilidad de 
manipular la información dependiendo de sus ne-
cesidades e intereses de análisis. 

Estudio comparativo de universidades mexicanas...
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Figura 3. Ejemplo de un reporte del execum

Algunos resultados del ecum
En un contexto donde las universidades públicas 
están siendo fuertemente cuestionadas, los resul-
tados que reportó el ecum para 2008, permitie-
ron poner en perspectiva el relevante papel que 
juegan estas instituciones en la producción cien-
tífica y en las actividades docentes en el contexto 
de la realidad nacional. 

El ecum reportó los siguientes resultados so-
bre las funciones de investigación: 

•	 La investigación científica en el país se reali-
za fundamental, aunque no exclusivamente, 
en el sistema de universidades públicas. En 
2008, éstas concentraron el 71% de la produc-
ción de artículos indexados en el ISI-Web of  
Knowledge, el 66% de los académicos incor-
porados al Sistema Nacional de Investigado-
res y el 70% de los programas de doctorado 
integrados al Programa Nacional de Posgra-
dos de Calidad. 
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•	 En mayor o menor medida, prácticamente 
todas las instituciones de educación superior 
públicas participan en la investigación cientí-
fica nacional.

•	 Las universidades privadas tienen una partici-
pación marginal, de sólo el 5% en la produc-
ción de la investigación científica nacional.

•	 Existe una amplia concentración de las ac-
tividades de investigación en unas cuantas 
instituciones. Aproximadamente el 33% del 
total de artículos indexados en el isi-Web 
of  Knowledge, el 30% del total de investiga-
dores incorporados al sni y el 25% del total 
de programas de doctorado en el pnpc, se 
concentran en tres instituciones: Universidad 
Nacional Autónoma de México, Instituto Po-
litécnico Nacional y Universidad Autónoma 
Metropolitana.

•	 Entre 2007 y 2008, se advierte una tendencia a 
la desconcentración geográfica de las activida-
des de investigación y el aumento en la partici-
pación de estas actividades de algunos centros 
de investigación, tales como los Institutos Na-
cionales de Salud, el Centro de Investigación 
y de Estudios Avanzados (cinvestav) y los 
Centros de Investigación sep-conacyt. 

En relación con los resultados sobre las funcio-
nes docentes se reportó lo siguiente: 

•	 En los procesos de evaluación y acreditación de 
programas docentes (pnpc, ciees, copaes) 
participan casi todas las universidades (públicas 
y privadas). Aunque este resultado parecería 
indicar la consolidación de estos procesos, to-
davía se perciben amplias disparidades entre 
las instituciones. 

•	 También se percibe una alta concentración en 
los resultados de los procesos de evaluación 
y acreditación. De las 58 universidades que 
sirven de base al ecum, sólo 35 cuentan con 

doctorados registrados en el pnpc (30 son pú-
blicas y 5 privadas) y concentran el 73% del 
total de programas de doctorado reconocidos 
por éste. 

•	 En las evaluaciones de los ciees, la amplia 
mayoría de los programas de licenciatura y 
posgrado mejor evaluados se encuentran en 
las universidades públicas. Además, sólo cua-
tro instituciones (Universidad Autónoma de 
Nuevo León, Universidad de Guadalajara, 
Universidad Veracruzana y la Universidad 
Autónoma del Estado de México) concentran 
cerca del 30% de los programas mejor evalua-
dos que, en conjunto, tienen las 58 universida-
des seleccionadas. 

•	 En los procesos de acreditación de progra-
mas realizados por el copaes, se percibe 
una mayor participación de las instituciones 
privadas, que contrasta con la baja partici-
pación que tienen en las evaluaciones que 
realizan los ciees. En este rubro también se 
aprecia una amplia concentración de los re-
sultados, pues sólo cuatro instituciones (Ins-
tituto Tecnológico y de Estudios Superiores 
de Monterrey, Universidad de Guadalajara, 
Universidad Nacional Autónoma de México 
e Instituto Politécnico Nacional) concentran 
poco más del 30% de los programas acredita-
dos que en conjunto tienen las 58 universida-
des seleccionadas. 

De acuerdo con su enfoque, los resultados que 
inicialmente presenta el ecum permiten conocer, 
en una perspectiva comparada, ciertas caracterís-
ticas de las instituciones de educación superior, así 
como su desempeño en algunas de sus funciones 
principales. Ello, sin duda, ofrece elementos de 
contraste para que las instituciones identifiquen 
su situación en el contexto universitario y pongan 
en marcha políticas institucionales y estrategias 
para mejorar sus resultados. Aun cuando falta por 



155

http://ries.universia.net 2010Vol. iNúm. 1

Estudio comparativo de universidades mexicanas...
Alejandro Márquez Jiménez / pp. 148-156

avanzar, se ha previsto —ya la incorporación de 
nuevos rubros de datos—, el enfoque al que se ciñe 
el ecum parece ser el más adecuado para brindar 
una visión integral de la realidad universitaria, 

antes que juzgar a las instituciones sobre una se-
lección parcial de indicadores. No obstante, sobre 
los alcances y limitaciones que pueda presentar el 
ecum, los usuarios tendrán la última palabra. 

Anexo 1. Universidades seleccionados

Universidades federales
El Colegio de México (colmex)

Instituto Politécnico Nacional (ipn)

Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro 

(uaaan)

Universidad Autónoma Chapingo (uacha)

Universidad Autónoma Metropolitana (uam)

Universidad del Ejército y Fuerza Aérea (uefa)

Universidad Nacional Autónoma de México (unam)

Universidad Pedagógica Nacional (upn)

Universidades públicas estatales
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla (buap)

Instituto Tecnológico de Sonora (itson)

Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca 

(uabjo)
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Universidad Autónoma de Aguascalientes (uaa)

Universidad Autónoma de Baja California (uabc)

Universidad Autónoma de Baja California Sur (uabcs)

Universidad Autónoma de Campeche (uacam)

Universidad Autónoma de Chiapas (unach)

Universidad Autónoma de Chihuahua (uach)

Universidad Autónoma de Ciudad Juárez (uacj)

Universidad Autónoma de Coahuila (uadec)

Universidad Autónoma de Guerrero (uagro)

Universidad Autónoma de Nayarit (uan)

Universidad Autónoma de Nuevo León (uanl)

Universidad Autónoma de Querétaro (uaq)

Universidad Autónoma de San Luis Potosí (uaslp)

Universidad Autónoma de Sinaloa (uas)

Universidad Autónoma de Tamaulipas (uat)
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Universidad Autónoma de Tlaxcala (uatx)

Universidad Autónoma de Yucatán (uady)

Universidad Autónoma de Zacatecas (uaz)

Universidad Autónoma del Carmen (uadelc)

Universidad Autónoma de la Ciudad de México (uacm)

Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (uaeh)

Universidad Autónoma del Estado de México (uaem)

Universidad Autónoma del Estado de Morelos 

(uaemor)

Universidad de Colima (ucol)

Universidad de Guadalajara (udg)

Universidad de Guanajuato (ugto)

Universidad de Quintana Roo (uqroo)

Universidad de Sonora (unison)

Universidad Juárez Autónoma de Tabasco (ujat)

Universidad Juárez del Estado de Durango (ujed)

Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo 

(umich)

Universidad Veracruzana (uv)

Universidades particulares
Fundación Universidad de las Américas (udla)

Instituto Tecnológico Autónomo de México (itam)

Sistema Instituto Tecnológico y de Estudios 

Superiores de Monterrey (itesm)

Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de 

Occidente (iteso)

Sistema Universidad Anáhuac (uanah)

Universidad Autónoma de Guadalajara (uag)

Universidad de Monterrey (udem)

Sistema Universidad del Valle de México (uvm)

Sistema Universidad Iberoamericana (uia)

Universidad Intercontinental (uic)

Sistema Universidad La Salle, A.C. (ulsa)

Universidad Panamericana (up)

Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla 

(upaep)

Universidad Regiomontana, A.C. (ur)

Universidad Tecnológica de México (unitec)
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