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RESUMO

Neste artigo, fazemos o resgate histoérico da concepgao e dos principios fundamentais para a autoava-
liagdo institucional no contexto do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior, desde 2003
até os dias atuais; abordando sua regulamentacdo e sua efetiva implementagao nas institui¢oes de ensino
superior brasileiras. Para isso, foram analisadas e discutidas as construgdes conceituais ¢ praticas ela-
boradas a respeito da autoavaliagdo institucional em documentos oficiais brasileiros. Concluimos que a
autoavaliacdo institucional foi inicialmente pensada para ser o ponto de partida e o instrumento central
do processo avaliativo, mais, ao longo do tempo, foi perdendo sua centralidade para a avalia¢do externa
¢ para o exame de desempenho estudantil, devido a complexidade da pratica autoavaliativa nas insti-
tui¢des de ensino superior brasileiras.

Palavras chave: avaliagdo, autoavaliacio, universidade, Brasil.

Ivan dos-Santos-Oliveira ivanoliveira@ifpi.edu.br
Brasilefio. Doctor en Educacién, Universidade Federal de Sao Carlos, Brasil. Profesor, Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e
Tecnologia do Piaui, Brasil. Temas de investigacion: evaluacion, politicas educativas, educacion universitaria.

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2202-9926.

José-Carlos Rothen joserothen@ufscar.br
Brasilefio. Doctor en Educacién, Universidade Metodista de Piracicaba, Brasil. Profesor, Universidade Federal de Sao Carlos,
Brasil. Temas de investigacion: evaluacion, politicas educativas, educacion universitaria.

ORcID: https://orcid.org/0000-0002-5360-1913.

vni>ersia https://ries.universia.unam.mx/

20



Autoavaliagao institucional das Instituicoes de Ensino Superior no Brasil R I ES

Ivan dos-Santos-Oliveira y José-Carlos Rothen / pp. 20-36 Revista Iberoamericana
de Educacién Superior

Autoevaluacion institucional de las instituciones de educacion superior en Brasil

RESUMEN

En este articulo, revisamos la concepcién historica y los principios fundamentales para la autoevaluacion
institucional en el contexto del Sistema Nacional de Evaluacion de la Educaciéon Superior, desde 2003
hasta la actualidad, abordando su regulacién y su implementacién efectiva en las instituciones de educa-
ci6n superior brasilefias. Para ello, se analizaron y discutieron las construcciones conceptuales y practi-
cas elaboradas en torno a la autoevaluacion institucional en documentos oficiales brasilefios. Se concluye
que la autoevaluacion institucional fue inicialmente pensada como el punto de partida y el instrumento
central del proceso de evaluacion, pero, con el tiempo, ha perdido su centralidad frente a la evaluacion
externa y al examen de desempefio estudiantil, debido a la complejidad de la practica de autoevaluacién
en las instituciones de educacién superior brasilefias.

Palabras clave: evaluacion, autoevaluacion, universidad, Brasil.

Institutional Self-assessment of Higher Education Institutions in Brazil

ABSTRACT

The authors of this article examine the historical origins and core principles of institutional self-as-
sessment within the National System of Higher Education Evaluation in Brazil, spanning from 2003 to
the present day. They delve into the regulations and practical application of institutional self-assessment
in Brazilian higher education institutions; the analysis and discussion revolve around the conceptual
and practical frameworks outlined in official Brazilian documents. The authors conclude that while
self-assessment was initially intended as the primary tool for the assessment process, over time, it has lost
prominence in comparison to external assessments and student performance analyses due to the challen-
ges of implementing self-assessment within Brazilian higher education institutions.

Key words: assessment, self-assessment, university, Brazil.
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Introducao

Atualmente, no contexto deste texto, a autoavalia-
¢do institucional das Institui¢oes de Ensino Superior
(IES) brasileiras ¢ um recorte tematico que esta si-
tuado dentro do Sistema Nacional de Avaliacao da
Educacdo Superior (SINAES), mais especificamente
nos processos de avaliacdo institucional interna. Esse
sistema foi instituido pela Lei n® 10.861, de 14 de
abril de 2004, com o objetivo de garantir a avaliacao
das institui¢oes de ensino superior (avaliacao institu-
cional), dos cursos superiores ¢ do desempenho de
estudantes.

A lei do SINAES determina que sejam utilizados
instrumentos e procedimentos diversificados, en-
tretanto, integrados, para a realizagdo da avaliagdo
institucional, estabelecendo a autoavaliagao institu-
cional para a avaliacdo interna ¢ a visita i loco de
avaliadores para a avaliacao externa (Brasil, 2004a).

E comum na literatura académica brasileira so-
bre o tema da avaliagao institucional, sobretudo em
pesquisas de mestrado ou doutorado, nao haver dife-
renciagao entre as dimensoes e o processo integral, o
que provoca muitas vezes confusao no tratamento do
tema, ao se abordar somente uma das etapas como
sendo a avaliacdo institucional. Por isso, quando se
fala em avaliacdo institucional, frequentemente se
esta falando em autoavaliacdo institucional e vice-
versa, de forma que a caracterizacdo dessa dimen-
sao especifica comporta as caracteristicas gerais do
processo.

Tal entendimento repercute das primeiras expe-
riéncias sistematizadas de avaliacdo institucional
realizadas em universidades brasileiras, no final da
década de 1980 e inicio da década de 1990, que con-
sistia, basicamente, em autoavaliages institucionais.
Também, das perspectivas iniciais sobre avaliagao
institucional presentes na proposta elaborada pela
Comissao Especial da Avaliacao da Educagao Supe-
rior (CEA), formada em 2003, com a finalidade de
pensar as bases e os principios do SINAES. O pare-
cer dessa comissdo consistiu numa “[...] proposta de
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avaliagao institucional constituida basicamente pelo
processo de autoavaliacdo que se completa com a
avaliacdo externa [...]” (INEP, 2009: 104).

Nao defendemos aqui uma especializacdao, ou uma
abordagem descontextualizada da dimensdo da ava-
liagdo interna com a dimensao da avaliacdo externa,
mesmo porque, esta leva em consideragao aquela.
Por isso, sao integradas. Porem, é necessario entender
que ambas tém momentos, metodologias ¢ aplicagoes
que as fazem distintas uma da outra, sendo, portan-
to, pelo menos ao nivel teorico. E necessario abstrair
a avaliacdo interna do processo de avaliagdo institu-
cional como objeto de estudo, todavia, recorrendo a
dimensao da avaliacao externa, sempre que estas se
fazerem intercomunicantes.

Assim, neste artigo, objetivamos fazer o resgate
histérico da concepcio e dos principios fundamen-
tais para a autoavaliagdo institucional no contexto
do SINAES, desde 2003 até os dias atuais, abordando
sua regulamentacao e sua efetiva implementagao nas
1ES brasileiras. Para isso, sdo analisadas e discutidas
as construgdes conceituais e praticas elaboradas a
respeito da autoavaliagao institucional em documen-
tos oficiais brasileiros, como a proposta organizada
pela CEA (INEP, 2009), a Lei n° 10.861 de 2004, as
Diretrizes Para a Avaliagdo das Institui¢des de Edu-
cacao Superior da Gomissdo Nacional de Avaliagao
da Educagao Superior (CONAES). (Brasil, 2004b),
o Roteiro de Auto-Avaliacao Institucional: Orien-
tacoes Gerais (Brasil, 2004c), a Nota Técnica INEP
/DAES/CONAES n° 065, de 09 de outubro de 2014,
dentre outros documentos que se fazem complemen-
tares para o entendimento do assunto.

Junto aisso, procuramos descrever, compreender e
discutir as etapas do processo autoavaliativo nas IES e
sua relacdo com a etapa de avaliagdo externa; expla-
namos as concepg¢oes contemporaneas a respeito da
autoavaliagao institucional, suas funcoes, debilidades
e potencialidades, tendo em vista sua contribuigao
para os aspectos formativos e emancipatérios do

processo de avaliagao das institui¢des no ambito do
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SINAES. E importante esclarecer que esse artigo foi
construido a partir das discussoes e reflexoes realiza-
das na pesquisa de doutorado intitulada: “Panorama
da autoavaliagdo institucional nos Institutos Federais
de Educagao, Ciéncia e Tecnologia: uma meta-ava-
liacdo de perspectiva emancipatéria”(Oliveira, 2023)
realizada no Programa de Pés-Graduacao em Edu-
cacao da Universidade Federal de Sao Carlos.

Neste trabalho comegamos abordando sobre a
perspectiva de autoavaliagdo institucional proposta
pela CEA e a que ficou na Lei do SINAES. Depois,
tratamos de analisar e discutir as perspectivas ava-
liativas formuladas nas orientacoes e no roteiro de
avaliacdo para as equipes responsaveis pela auto-
avaliacdo institucional nas IES. Analisamos, ainda, a
nota técnica que atualiza os procedimentos autoava-
liativos em 2014 e, finalmente, tecemos consideragdes
sobre os problemas que reduzem as potencialidades
das praticas autoavaliativas, no contexto da avalia-

¢ao institucional das IES brasileiras.

A autoavaliagao institucional na proposta
da cea e na Lei n® 10.861 de 2004
A autoavaliagio institucional foi inicialmente pensada
pela CEA como “um amplo balanco que a instituicdo
faz a respeito de todas as suas dimensoes, contando
com a participagao de (potencialmente) todos os seus
agentes internos e membros externos da sociedade
organizada” (Dias Sobrinho, 2003: 118).

Jaaavaliagdo externa deveria ser coordenada pela
CONAES e, apés sua realizacao, ser elaborado “um
parecer detalhado e fundamentado sobre as diver-
sas dimensoes avaliadas, contendo recomendagdes
explicitas relativamente a acOes de avaliacdo e regu-
lacdo, para o aperfeicoamento institucional e para a
supervisao estatal, quando e como couberem” (Dias
Sobrinho, 2003: 119).

Esses processos integrados, originalmente “deve-
riam produzir um conjunto de pareceres e informa-
¢Oes quantitativas e qualitativas a respeito de cada

instituicdo ou curso, a ser submetido a parecer da
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CONAES” (Dias Sobrinho, 2010: 211). As etapas se-
guintes previstas seriam o encaminhamento do Pare-
cer de Avaliagao Externa para os 6rgaos de governo
competentes e a formulagdo de um parecer conclu-
sivo da CONAES com sinteses dos pareceres de ava-
liacdo interna e externa, uma evidente tentativa de
articular regulacdo e avaliagao formativa.

Conforme se observa ainda na proposta, apesar
da importancia que se atribui a autoavaliacdo insti-
tucional, os procedimentos e as instru¢des quanto a
realizacdo do processo no contexto local das IES nao
foi detalhado inicialmente, fato que nao acontece na
descricao da avaliagdo externa, ao contrario, nessa
etapa sao descritos os aspectos e as agdes a serem
desenvolvidas em detalhes.

De fato, a proposta deixa clara ja em seu titulo que
se tratava de uma base a ser considerada pelas insti-
tuicoes, considerando suas autonomias; no entanto,
também corrobora para um maior detalhamento
operacional da dimensao externa a preocupagao dos
elaboradores da proposta da avaliacdo institucional
das IES em delimitar a avaliagdo externa dentro de
procedimentos inclusivos, diversificados e dialégicos,
evitando assim, uma avaliacdo pautada exclusiva-
mente em principios técnico-burocraticos, o que ¢é
justificavel. Entretanto, a falta de detalhamento do
processo de avaliagao interna, aliada a complexida-
de de agentes e das dimensoes envolvidas, a falta de
clareza quanto aos objetivos pragmaticos da avalia-
¢do para as instituigdes e as repercussoes ao nivel de
regulacdo da dimensdo da autoavalia¢io, podem ser
fatores que interferiram no pouco convencimento da
comunidade académica no ambito mais geral, bem
como na consolidacao de praticas mais formativas.

Por outro lado, a construcdo conceitual e ope-
racional inicial da autoavaliagdo institucional foi
pensada como o pontapé inicial do processo de
avaliac@o institucional, “instrumento basico obriga-
torio e imprescindivel para todos os atos de regula-
¢ao, cujo exercicio é prerrogativa do Estado” (INEP,
2009: 106) e caracterizada como “um processo social
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e coletivo de reflexdo, producdo de conhecimentos
sobre a institui¢do e sobre os cursos, compreensao
de conjunto, interpretacao e trabalho de transforma-
¢ao” (INEP, 2009: 113), cujos objetivos compreen-
dem entender a cultura e a vida institucional em suas
multiplas manifestagoes.

Por ser uma avaliagdo processual, depreende-se
da autoavaliacdo institucional seu carater eminen-
temente formativo, formulado sobre premissas que
envolvem a investigacao critica, o envolvimento po-
litico, a participacdao democratica, o didlogo, o senso
critico, a autonomia para tomar decisdes ¢ a capa-
cidade de transformacao da realidade local, tendo
em vista a melhora da qualidade dos processos edu-
cativos, de acordo com critérios estabelecidos pela
proépria comunidade e levando em consideracio as
caracteristicas especificas da institui¢do, sua missao
e Importancia social no contexto em que se encon-
tra inserida. Desse modo, o processo de autoavalia-
¢ao institucional constitui-se, a0 menos em teoria,
enquanto espaco de possibilidade para a pratica da
avaliacao emancipatéria por exceléncia.

Operacionalmente, a proposta previa um ciclo de
trés anos para se iniciar e finalizar um processo de
autoavaliagao, guiado por um roteiro minimo co-
mum a todas as IES e ampliavel conforme a capaci-
dade e os interesses de cada institui¢do. O processo
deveria articular dois instrumentos, o roteiro geral e
um instrumento que nao chegou a ser criado, cha-
mado de Paideia.

Como resultado desse processo, precisaria ser
confeccionado um relatério que deveria conter, den-
tre outras informagoes, “analises qualitativas e agdes
de carater administrativo, politico, pedagogico e téc-
nico-cientifico da IES decorrentes da autoavaliacdo,
identificacdo dos meios e recursos necessarios para
a realizagdo de melhorias, assim como uma avalia-
cao dos acertos e equivocos do préprio processo de
avaliacao” (INEP, 2009: 112). Finalizado o relatério,
este deveria ser discutido e socializado pela comuni-
dade e, depois, encaminhado a CONAES, que, por
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sua vez, encaminharia ao Ministério da Educagao
(MEC), para fins de regulacao.

Recebido o relatério da avaliagdo externa pela
IES, concluir-se-ia um ciclo e iniciar-se-ia um novo,
no qual as instituigdes deveriam levar em conside-
ragao as sugestoes de melhorias, as determinacoes
ou as exigéncias a serem cumpridas, detalhadas no
relatorio. Outro ponto importante a destacar foi a
previsao da renovagao do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) ao término de um ciclo avaliativo,
o qual deveria ser desenvolvido em conjunto com o
trabalho de avaliagao institucional, a fim de agregar
os resultados do processo avaliativo e tornar-se um
documento fundamentado na experiéncia critica da
comunidade.

Esses foram, em termos gerais, os primeiros deli
neamentos pensados coletivamente pela CEA e de-
mais colaboradores para a autoavaliagdo institucio-
nal das IES nacionais. Entretanto, a proposta geral
do SINAES foi amplamente modificada, ja a partir
do encaminhamento formal do MEC, na forma de
projeto de lei, e depois pelos embates ocorridos na
arena politica do parlamento, resultando na Lei n°
10.861 de 2004, a qual tomamos como marco histo-
rico para as discussoes promovidas neste artigo.

Muito do que foi vinculado a proposta original da
CEA ndo se concretizou quando da aprovagao efeti-
va na forma da lei, muito menos na implementacao
da avaliacdo institucional nas IES brasileiras. O que
se observa na leitura dessa Lei ¢ que a centralida-
de conferida pelos tedricos a avaliagdo institucional
como motor de todo o processo avaliativo ndo ¢ re-
conhecida, concorrendo, entdo, com as outras for-
mas de avaliagdo, que sao: a dos cursos de graduacao
(art. 4°) ¢ a do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE) (art. 5°). O mesmo ocorre com
a autoavaliacdo, limitada no bojo da lei, a procedi-
mentos e instrumentos, havendo uma clara reducao
conceitual do termo que, como dito anteriormen-
te, nas discussoes tedricas comumente confunde-se

como sendo a propria avaliacdo institucional.
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Assim, a Lei ¢ sucinta quanto aos pormenores da
autoavaliagdo institucional, avancando somente na
instituicao da CONAES, e na previsdo da criacdo das
Comissdes Proprias de Avaliagdo (CPAs). Dessa for-
ma, a Lei logo cuidou de estabelecer a responsavel
por planejar, dirigir, implementar a autoavaliagao
institucional e prestar contas dos resultados, que ¢ a
CPA, estabelecendo também que cada IES, ptblica
ou privada, constitua a sua comissao propria. A essas
comissoes, a Lel garante a participagdo representati-
va de integrantes membros de grupos formadores da
comunidade interna e a representacdo de membros
da comunidade externa. Também garante atuagao
autéonoma, muito embora estabeleca ser o dirigen-
te maximo da IES o responsavel pela indicagdo dos
membros ou por previsao no estatuto, ou regimento

da instituicdo.

A autoavaliagao institucional nas Diretrizes
para a Avaliacao das Instituicoes de
Educacao Superior
A regulamentacdo dos procedimentos de avaliacdo
do SINAES vem em seguida por meio da Porta-
ria n° 2.051, de 9 de julho de 2004, do Ministério
da Educacdo, a qual trata em seu artigo décimo da
autoavaliacdo como uma etapa do processo ava-
liativo e deixa sob a responsabilidade da CONAES
estabelecer as diretrizes com os requisitos e proce-
dimentos minimos para o processo de autoavalia¢do
institucional, assim como atribui ao Instituto Na-
cional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP), a implementacdo do sistema e a res-
ponsabilidade de disponibilizar, em meio eletrénico,
orientagdes gerais a partir das diretrizes formuladas
pela CONAES.

Essa Portaria, quanto as atribuigdes da CONAES,
aparentemente, foi suplantada pelo Decreto Federal
n° 5.773," de 9 de maio de 2006, que tratava sobre

o exercicio das funcées de regulagdo, supervisao e
avaliacao das IES; entretanto nela chama a atencao,
além das atribui¢oes previstas na Lei do SINAES,
conferir a competéncia dessa comissao em meta-ava-
liar o sistema, a partir das experiéncias de avaliacao
concluidas, portanto uma meta-avaliagdo somativa,
atribui¢do essa esquecida nos demais dispositivos le-
gais posteriores.

Desse modo, ainda no ano de 2004, a CONAES
publicou as Diretrizes para a Avaliacdo das Insti-
tuicoes de Educacdao Superior (Brasil, 2004b), do-
cumento estabelecido como parametro basico para
orientar as atividades dos responsaveis pela imple-
mentacao no ambito de cada IES, ou seja, as CPAs,
bem como para esclarecer a sociedade, “a quem as
institui¢oes publicas e privadas devem prestar con-
tas de suas atividades no campo da educacdo, uma
vez que elas constituem um direito social e pablico”
(Brasil, 2004b: 5), e o INEP publica o Roteiro da Au-
to-Avaliacao Institucional (Brasil, 2004c), o qual, de
acordo com sua apresentagao, “trata-se de um do-
cumento de orientagdes e sugestdes para o roteiro
de avaliacdo interna que integra o processo de ava-
liacao institucional [...] Seu objetivo ¢ oferecer um
roteiro de orientacoes gerais para a implementagao
do processo autoavaliativo, respeitando a identidade
e as especificidades institucionais” (Brasil, 2004c: 5).

Esses documentos, conforme o que sabemos até
o momento, continuam em plena vigéncia, salvas
as alteracdes trazidas pela Nota Técnica INEP/
DAES/CONAES n° 065, de 09 de outubro de 2014,
que trata das acoes de elaboragao dos Relatérios de
autoavaliagdo Institucional, que também estabelece
o ciclo avaliativo de trés anos, sobre a qual tratare-
mos mais adiante.

O documento das Diretrizes “sistematiza a con-
cepgao, os principios e as dimensdes da avaliacdao
postulados pelo SINAES e define as diretrizes para

!Este, por sua vez, foi alterado pelo Decreto n° 8.142, de 21 de novembro de 2013 ¢, posteriormente, revogado pelo Decreto n® 9.235,

de 2017, em vigéncia até a data de escrita deste texto.
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a sua implementagao” (Brasil, 2004b: 5), as quais
seriam operacionalizadas por meio do documento:
Roteiro de Auto-Avaliacdo Institucional: Orienta-
¢oes Gerais, “que visa a facilitar a organizacdo do
processo autoavaliativo, sua comparabilidade ¢ a
preparagao da etapa de avaliacao externa” (Brasil,
2004b: 5).

As diretrizes da CONAES retomam a avaliacdo
institucional como centro do processo avaliativo e
nesse documento fica evidente o respeito a diver-
sidade de realidades, bem como as especificidades
de cada IES. Essa retomada dos conceitos originais
pensados para a autoavaliagio institucional se deve,
possivelmente, ao fato de que alguns dos primeiros
membros dessa comissdo também participaram da
CEA, a exemplo de Hélgio Trindade (primeiro pre-
sidente da CONAES), José¢ Dias Sobrinho (presidente
da CEA), dentre outros.

Nesse documento a avaliagdo institucional é en-
tendida como for¢a democratica viabilizadora da
promogao auténoma dos projetos académicos de
cada instituicao e do cumprimento de sua pertinén-
cia e responsabilidade social. Destaca-se também o
entendimento de que o processo de avaliacao insti-
tucional, em suas perspectivas interna e externa, nao
poderia projetar sobre as IES um modelo externo e
abstrato, de forma que, na primeira concepg¢ao do
SINAES, deveria ser avaliada a institui¢ao real segun-
do seu préprio perfil.

N3ao obstante tratar-se das diretrizes para a avalia-
¢ao das instituigdes da educagao superior, a qual en-
globa as etapas de avaliagao interna e externa, o foco
do documento ¢é o processo de avaliagao interna, no
qual detalha as etapas e as dimensoes avaliadas, nao
entrando em detalhes a respeito do instrumento de
avaliacdo externa.

Tal fato ¢ indicio do que se observa posteriormen-
te nos muitos dispositivos juridico-normativos emi-
tidos, que ¢ a aparente divisdo de papéis do INEP e
da CONAES, de forma que o primeiro ocupa-se de
coordenar e de implementar as acdes de avaliacio
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externa, de avaliacdo de cursos e do ENADE (Franco,
2012) e a segunda, pelo menos a principio, ocupa-se
mais com os processos de avaliagdo interna das IES.
Nesse sentido, apenas em 2006 ¢ instituido o Instru-
mento de Avaliagdo Externa, por meio da Portaria
n® 300, de 30 de janeiro de 2006 do MEC, sendo
atualizado pela Portaria MEC n° 1.264, de 17 de ou-
tubro de 2008, a qual é revogada pela Portaria n°
92, de 31 de janeiro de 2014, complementada pela
Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 62, de 09 de
outubro de 2014, que define a estrutura e o contetdo
pertinente ao Relato Institucional (RI); apresenta as
especificidades do RI, bem como relaciona e apre-
senta o RI aos atos normativos pertinentes.

No ano de 2004, o documento das Diretrizes, or-
ganizado pela CONAES, relembra o percurso histo-
rico de concep¢ao do sistema desde as experiéncias
de avaliagdo ocorridas anteriormente em univer-
sidades até o processo de composigdo da CEA e de
seu trabalho realizado. Nesse sentido, o documento
também apresenta a concepgao de avaliacdo preten-
dida para o sistema, a qual ¢ a ideia da avaliagao
institucional enquanto instrumento de politica edu-
cacional “impulsionadora de mudangas no processo
académico de producao e disseminacao de conheci-
mento, que se concretiza na formacao de cidadaos e
profissionais e no desenvolvimento de atividades de
pesquisa e de extensao” (INEP, 2009: 10), tendo em
vista a transformacao da educacdo superior, rumo a
um projeto académico e de sociedade mais democra-
tico, participativo, autbnomo, responsavel, compro-
metidamente politico, cientifico e menos excludente.
Tudo isso em interface com os aspectos regulatorios
e de accountabillity (observando a prestacao de contas
devida a sociedade por cada IES) da avaliagao, co-
mumente realgados pelas politicas para a educagao
de viés neoliberal, ao posicionar a avaliacdo institu-
cional como base referencial para os atos regulato-
rios de governo.

Essa tentativa de articular de forma equilibrada
os aspectos formativos e regulatérios da avaliagdo no
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SINAES, de matizes e concepgdes tedricas por vezes
tao polares, foi e ainda ¢ o grande desafio para a po-
litica de avaliagdo da educag@o superior, conforme
discorre Ribeiro (2015), uma vez que, para o autor,
o sistema parece nao ter ainda conseguido institu-
cionalizar a avaliagdo em sua plenitude, pois desde o
inicio trata de resolver dois objetivos aparentemente
concorrentes: o autoaperfeicoamento e desenvolvi-
mento institucional, por um lado e, por outro, a re-
gulacdo das IES por parte do Estado.

J4 no documento e também no relatério final da
CEA, os elaboradores das Diretrizes tratam de fa-
zer a distin¢do entre avaliacdo e regulagao. Os dois
conceitos diferem quanto a finalidade de cada pro-
cesso: no primeiro objetivam-se atos de controle do
sistema por parte do aparelho estatal; no segundo
objetivam-se o autoconhecimento, a autonomia,
o desenvolvimento e a melhoria dos processos ins-
titucionais; e diferem quanto aos atores envolvidos,
pois, na regulagdo participam atores externos a
comunidade académica e na avaliagao institucional
participam atores internos e externos, com protago-
nismo da comunidade interna. Entretanto, nota-se
na definicdo do que seja regulagdo, nas diretrizes
da avaliacdo da educagdo superior, flagrante seme-
lhanga com as finalidades pragmaticas da avaliagdo
externa, que atualmente configura-se como segunda
etapa da avaliagdo institucional, na qual sdo cons-
tituidos os conceitos atribuidos as IES para fins de
credenciamento e recredenciamento. Nesse sentido,
a avaliacao externa, desde o comego, assume forte-
mente matizes de aspecto regulatorio, a despeito da
tentativa de atenuagdo desse aspecto conferido pelos
elaboradores da proposta do sistema, integrando a
autoavaliagdo a avaliagdo externa, como ja comen-
tado anteriormente.

No que concerne especificamente a autoavaliagao
institucional, o documento das Diretrizes reafirmam
a centralidade dessa etapa como o pontapé inicial da
avaliacdo institucional e elemento articulador e inte-

grador das demais fases do processo, inclusive para
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a avaliagao de cursos e do ENADE. Essas Diretrizes
enquadram a autoavaliagdo institucional enquanto
avaliacdo formativa, caracterizada pela formacao
permanente da autoconsciéncia institucional e do
autoconhecimento por meio da reflexdo que os sujei-
tos fazem sobre sua instituicdo em um processo per-
manente de busca de melhoramento. Processo que se
constitui em uma cultura de avaliacdo da instituico.

Entendem ser objetivos da autoavaliagdo insti-
tucional, a promog¢do da autoandlise critica da co-
eréncia entre missdao e pratica, visando a melhoria
da qualidade académica e o desenvolvimento insti-
tucional; o despertar nos membros da comunidade
da autoconsciéncia das qualidades, dos problemas
e dos desafios da institui¢do; bem como promover
a participagdo engajada dos segmentos da comu-
nidade académica na melhoria dos processos ¢ das
praticas. O conhecimento gerado pela autoavaliacao
institucional deve ser disponibilizado a comunidade
e servir de subsidio para o planejamento de ac¢oes de
curto, médio e longo prazo, para o estabelecimen-
to de metas simples ou mais complexas e contribuir
para a redefinicdo do projeto de desenvolvimento
institucional (Brasil, 2004b).

Nesse sentido, o documento aponta para dois
objetivos gerais do processo de autoavaliacdo insti-
tucional: constituir-se enquanto instrumento de au-
toconhecimento e de autoanalise institucional, com
vistas a melhoria da qualidade académica e do de-
senvolvimento da instituicdo, o que envolve sua re-
feréncia para as tomadas de decisGes; e, ndo menos
importante, gerar nos sujeitos pertencentes a comu-
nidade académica uma cultura de avaliagdo formati-
va, critico-transformadora.

Eventualmente, por tratar-se de uma configura-
¢ao tedrica com o propdsito de nortear as praticas
autoavaliativas, esse conjunto de orientag¢des iniciais
para a avaliagao institucional das IES concede a au-
toavaliacdo fungdes e capacidades de potencial, por
vezes, superestimadas, exorbitando sua capacidade

de integracdo com os demais processos que ocorrem
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dentro das institui¢ées, julgando a autoavaliagdo
como engajadora de todos os sujeitos que formam
a comunidade académica e como instrumento de
reanalise das prioridades institucionais, capaz inclu-
sive de reorientar o PDI, esquecendo-se de que ou-
tros processos institucionais, particularmente os que
tratam das dimensoes de gestdo e de planejamento.
Nao raras as vezes, concorrem ou desconsideram os
resultados da autoavaliagao institucional, por moti-
vos dificeis de elucidar, devido a variedade de con-
textos e realidades que esses processos abarcam.

De fato, nesse momento inicial de implementa-
cao do sistema, ainda nao se podia prever os 6bices
e embaracos pelos quais teria a avaliagao institucio-
nal que traspassar, sendo, de primeira ordem, mais
importante formar os sujeitos implementadores (as
CPAs) nos principios e fundamentos que nortearam a
perspectiva de avaliacdo primada inicialmente para
o sistema. Mas, entendemos parecer havido certa
ingenuidade e ter sido prejudicial para o desenvol-
vimento da autoavaliacdo institucional, pensada em
todo o seu potencial, ndo ter sido levado em conta,
ja nos documentos iniciais, as eventuais dificuldades
que seriam encontradas pelos implementadores nos
seus contextos institucionais, principalmente, aque-
las de ordem politica ndo muito dificeis de serem
elencadas, ¢ sobretudo por conta do alto grau de
complexidade que envolve movimentar tantas di-
mensdes intrincadas.

Nao obstante, consideramos ter sido a autoava-
liacio bem delineada em suas etapas mais gerais,
contemplando primeiramente: 1) a construc¢do e a
analise da informagao, tendo como fundamento a
participacdo da comunidade académica, norteada
pelo projeto institucional; 2) “o exame da coeréncia
do projeto institucional e sua realizagdo, na qual a
instituicdo avalia seus niveis de pertinéncia e quali-
dade, suas fortalezas e fragilidades, a partir das quais
construira uma agenda futura, articulando objetivos,
recursos, praticas e resultados” (Brasil, 2004b: 20).

Nota-se nessa proposi¢ao, particularmente quanto
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a consolidagao da segunda etapa, a pertinéncia e a
abertura para praticas de meta-avaliacao formativa,
a qual, consoante Furtado e Laperriére (2012), tem
como finalidade maior, ajudar a avalia¢do a alcancar
trés objetivos: auxiliar a qualificacao da intervencao
avaliada, instrumentalizar os grupos de interesse en-
volvidos, e gerar subsidios para o aprimoramento do

campo da avaliagao.

A autoavaliagao institucional no Roteiro

da Auto-Avaliacao Institucional:
orientagoes gerais

Para orientar as CPAs, a fim de consolidar uma dina-
mica articulada de gestao do SINAES, a organizacao
do processo de autoavaliagdo e respeitar o ritmo e
as especificidades de cada IES, foram definidas, em
linhas gerais, as etapas principais do processo de
autoavaliagdo institucional: a etapa de preparagao, a
de desenvolvimento e a de consolidagdo, as quais sao
melhor detalhadas no documento Roteiro da Auto-
Avaliacdo Institucional: orientagdes gerais (Brasil,
2004c). Esse roteiro foi elaborado em consonancia
com o documento das diretrizes pelo INEP, o qual
compunha em seus quadros a época, alguns dos in-
tegrantes da CONAES e ex-integrantes da CEA, a
exemplo de Dilvo Ristoff (entdo Diretor de Estatis-
ticas e Avaliacdo da Educagdo Superior); além de
consultores técnicos, reconhecidos pesquisadores da
tematica.

Em sua apresentacdo, o documento coloca-se
ao nivel de “orientacdes e sugestdes para o roteiro
de avaliacdo interna” (Brasil, 2004c: 5) e se oferece
como um guia aberto para que as CPAs busquem nele
os indicadores comuns que serao avaliados em seus
processos institucionais, acrescentados os indicadores
proprios de interesse de cada realidade. O Roteiro,
assim como as Diretrizes, trata de ratificar os prin-
cipios fundamentais do SINAES, as trés modalidades
principais de instrumentos de avaliacdo do sistema
(Avaliacao Institucional, Avaliacado de Cursos e o

ENADE) e poe em destaque a avaliagio institucional




Autoavaliagao institucional das Instituicoes de Ensino Superior no Brasil

Ivan dos-Santos-Oliveira y José-Carlos Rothen / pp. 20-36

RIES

Revista Iberoamericana
de Educacién Superior

e a autoavaliacdo, objetivo de sua construcdo, sin-
tetizando esse processo como: “‘um processo con-
tinuo, por meio do qual uma instituicdo constroi
conhecimento sobre sua propria realidade, buscando
compreender os significados do conjunto de suas ati-
vidades para melhorar a qualidade educativa e alcan-
¢ar maior relevancia social” (Brasil, 2004c: 11).

Nesse documento em especifico, coerente com o
que ¢ tratado nas Diretrizes ¢ resgatando o que ¢
afirmado na proposta elaborada pela CEA, a auto-
avaliaco institucional também ¢é descrita como ins-
trumento de autoconhecimento, de aperfeigoamento
das instituigdes, dos sujeitos e de suas relagoes com
a sociedade.

Como resultado do processo, deve ser elaborado
um relatério com a analise das dez dimensoes previs-
tasna Lein® 10.861, destacando as potencialidades e
fragilidades de cada uma, contendo, além das anali-
ses, criticas e sugestdes, o qual deve ser acolhido pela
gestdao e pela comunidade na constru¢ao do projeto
institucional.

Nesse sentido, o documento avanca em relagdo
as Diretrizes ao explicitar os requisitos ou condi¢oes
fundamentais, para uma adequada implementagao
de um processo de autoavaliacdo institucional que
gere bons resultados, os quais, dentre eles, envolvem
justamente atitudes por parte da gestdo das institui-
¢Oes para integrar o processo de avaliacdo interna.

Os requisitos sdo:

a) Equipe de coordenagdo, para planejar e or-
ganizar as atividades, manter o interesse pela
avaliacdo, sensibilizando a comunidade e for-
necendo assessoramento aos diferentes setores
da IES, e refletir sobre o processo.

b) Participagao dos integrantes da institui¢do, pois
o envolvimento dos atores — por diferentes que
sejam entre si — auxilia na constru¢do do co-
nhecimento gerado na avaliaco.

c) Compromisso explicito dos dirigentes das IES
em relacdo ao processo avaliativo. No entanto,
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isto ndo significa que os dirigentes devam ser os
principais membros das comissoes instaladas.
O importante ¢ ficar evidenciado que ha um
apoio institucional para que o processo ocorra
com a profundidade e seriedade necessarias.
d) Informacdes validas e confidveis, pois, sendo
a informacao fidedigna o elemento fundamen-
tal do processo avaliativo, a sua disponibilizacio
pelos 6rgaos pertinentes da instituigao ¢ priori-
taria. Nesse sentido, a coleta, o processamento,
a analise e a interpretacdo de informagdes sao
essenciais para alimentar as dimensdes que a
autoavaliagao quer indagar.
Uso efetivo dos resultados para planejar acoes
destinadas a superagao das dificuldades e ao
aprimoramento institucional. Para isso, ¢ im-
portante priorizar a¢oes de curto, médio e lon-
go prazos, planejar de modo compartilhado e
estabelecer etapas para alcangar metas simples

ou mais complexas. (Brasil, 2004c: 11-12).

Mais uma vez, também nesse documento, é dificil
nao deixar de observar certa idealizacdo consoante
a implementacao do processo de autoavaliagdo nas
IES, uma vez que a maioria (senao todas) das con-
di¢oes consideradas como fundamentais para sua
adequada realizacdo seja de dificil configuragdo no
contexto pratico das institui¢oes, tendo em vista que,
para serem atingidas a contento, faz-se necessario
haver conjunturas politicas internas durdaveis, tanto
no que diz respeito aos sujeitos como no que diz res-
peito as praticas institucionais.

No entanto, sabemos que o universo académico
¢ dinamico, estudantes entram e saem, professores e
técnicos administrativos também, embora com me-
nos frequéncia, CPAs sdo renovadas periodicamente,
gestoes podem mudar e com isso mudam-se as prio-
ridades, as ideologias, as formas de planejamento, e
também de visdo quanto a pertinéncia ou nao dos
resultados das autoavaliagoes. Dessa forma, parece

ser dura a missdo da autoavaliacdo institucional em
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constituir-se enquanto processo cultural bem estru-
turado, haja vista nem todas as IES apresentarem
todas as condi¢Oes fundamentais, nem muito menos
ao mesmo tempo.

Nao obstante, o documento cumpre com seu pa-
pel primordial, detalhando as etapas previstas para o
processo de avaliacdo interna.

A etapa de preparacao engloba a prépria constitui-
cao e instalagao da CPA, a divulgagao das atividades
da comissao, a sensibilizacdo interna da comunidade
académica por meio de estratégias que promovam a
participacdo dos sujeitos ¢ envolvimento da comuni-
dade, o que desemboca na construgao e no desenvol-
vimento da proposta avaliativa (Brasil, 2004c). Nessa
etapa ¢ elaborado o Projeto de Avaliagdo SINAES, o
qual deve estar em conformidade com as Orienta-
¢oes Gerais formuladas pela CONAES. Nesse projeto
precisam constar, dentre outros aspectos, a defini¢ao
das finalidades e objetivos da avaliacdo, as formas
de integragao da avaliacdo interna com a avaliacio
de cursos, com a avaliacdo de desempenho dos es-
tudantes e com a avaliagdo externa, a participagao
da comunidade nas instancias institucionais, uso dos
resultados na definicdo de politicas institucionais,
além de cronograma geral de desenvolvimento das
atividades avaliativas.

A etapa de desenvolvimento procura garantir a
coeréncia entre o que se planejou na etapa de pre-
paracao, com as metodologias adotas, com a arti-
culagdo entre os agentes ¢ com o cumprimento do
cronograma. As acoes realizadas nessa etapa englo-
bam principalmente a coleta e a analise das informa-
¢Oes, a elaboracao de relatorios parciais e definitivos,
além da revisdo do projeto de Avaliagdo SINAES e
o replanejamento de atividades para a continuidade
do processo.

O documento elenca uma série de atividades que
podem ser realizadas nessa etapa:
ou debates de

a) Realizagdo de reunides

sensibilizac3o.
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b) Sistematiza¢do de demandas/ideias/sugestdes
oriundas dessas reunides.

¢) Realizagdo de seminarios internos para: apre-
sentacao do SINAES, apresentagao da proposta
do processo de avaliacdo interna da IES, dis-
cussOes Internas e apresentacio das sistemati-
zagoes dos resultados e outros.

d) Definigdo da composi¢ao dos grupos de traba-
lho atendendo aos principais segmentos da co-
munidade académica (avaliagdo de egressos e/
ou dos docentes; estudo de evasao, etc.).

¢) Construcdo de instrumentos para coleta de da-
dos: entrevistas, questionarios, grupos focais e
outros.

f) Defini¢do da metodologia de analise e interpre-
tacao dos dados.

g) Defini¢ao das condi¢des materiais para o desen-
volvimento do trabalho: espaco fisico, docentes
¢ técnicos com horas de trabalho dedicadas a
esta tarefa e outros.

h) Definicado de

autoavaliagao.

formato de relatério de

1) Definicdo de reunides sistematicas de trabalho.

j) Elaboragao de relatoérios.

k) Organizacao e discussdo dos resultados com a
comunidade académica e publicacdo das expe-

riéncias (Brasil, 2004c: 13-14).

A etapa de consolidacdo, para o documento das
Diretrizes (Brasil, 2004b), corresponde ao momento
em que os resultados da autoavaliacao sao utilizados
na elaboracao de propostas de politicas institucionais
ou da redefini¢do da atuacio e missdo da IES. Ob-
serva-se, entretanto, no documento das orientagoes
gerais (Brasil, 2004c) que para essa etapa a énfase
¢ colocada na elaboracdo, divulgagdo e analise do
relatorio final, seguidas do que o documento deno-
mina de um balanco critico.

Ambos os documentos atribuem a subetapa de
balanco critico o momento de reflexdo em que efe-

tivamente ocorre o autoconhecimento institucional
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promovido por meio da analise das estratégias utili-
zadas, das dificuldades e dos avancgos apresentados,
o que permite planejar agoes futuras e dar continui-
dade ao processo de avaliacdo institucional. Contu-
do, nao fica claro em nenhum dos dois documentos
a quem cabe especificamente promover ou liderar
esse balango, se a gestdo, a CPA, ou a comunidade
em sua totalidade. Pode-se subentender que o ideal
¢ que essa reflexao possa ser realizada integrando-se
todos os representantes dos diversos grupos compo-
nentes da comunidade, mas também, uma vez que
os documentos sdo destinados prioritariamente as
CPAs, seja suficiente que apenas essas facam o balan-
¢o, ou ainda, como envolve acdes de planejamento e
de formulacao de politicas institucionais, caiba aos
gestores realizar essa atividade. Enfim, fica aberta a
interpretacao.

Fato ¢ que até mesmo o termo utilizado (balango
critico) ¢ metodologicamente débil e vago. Na pro-
posta inicial da CEA (INEP, 2009), como forma de
manter a continuidade do processo e a retroalimen-
tagao do sistema, foi apontado, mesmo que nao de-
talhadamente, para a necessidade da meta-avaliagao
das avaliagdes, tanto internas quanto externas. A me-
ta-avaliagdo configurada sob a forma de recomenda-
¢oes da CONAES, portanto, seria ttil para o continuo
aperfeigoamento dos processos de avaliagao.

Torna-se intrigante como uma etapa tao impor-
tante que, em tese, promoveria uma das funcoes pri-
mordiais da autoavalia¢@o institucional, quais sejam
a promogdo do autoconhecimento institucional e o
melhoramento do processo, seja tdo pouco aprofun-
dada nos documentos formativo-instrucionais pri-
meiros, 0 que possivelmente seja explicativo para a
escassez de meta-avaliagdes de processos autoavalia-
tivos institucionais no Brasil, verificada na literatura
até o momento.

Ainda, o Roteiro de Autoavaliagao (Brasil, 2004c)
avanga em relacdo as Diretrizes ao apresentar deta-
lhadamente os topicos que permitem a operaciona-
lizagdo das dimensdes definidas pela Lei do SINAES,
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apresentando, além daqueles que sdo considerados
basicos ou comuns, nucleos de temas optativos e
nucleos de documentagao, dados e indicadores, ao
nivel de sugestdo, que podem ser utilizados pelas
instituigoes, a depender da realidade de cada uma,
como forma de “auxiliar as IES na tarefa de ampliar
a compreensao sobre a instituigdo, bem como emitir
juizos de valor e estabelecer a¢oes de melhoramen-
to” (Brasil, 2004c: 18). Esclarece o documento ainda
que “as dimensoes, assim como os topicos aponta-
dos, nao esgotam o leque de situacoes/atividades
e questoes que acontecem nas IES. Por isso, estas
orientacoes gerais ndo devem ser consideradas um
instrumento para mera checagem ou verifica¢do, ou,
simplesmente, quantifica¢dao” (Brasil, 2004c: 18).
Tendo isso em consideracdo, entende-se que, a
partir das orientacoes, o principio da flexibilizacao
aplicado a metodologia do processo de autoavalia-
¢ao institucional ¢ uma constante. Isso quer dizer
que as IES tém total liberdade para irem além do
que ¢ prescrito no nucleo basico do Roteiro em suas
autoavaliagbes, podendo acrescer outros questiona-
mentos que sejam mais pertinentes e urgentes aos
seus contextos, inclusive optar por metodologias que
melhor respondam aos seus problemas. O sentido ¢é
de expandir para além do que é prescrito nas dimen-
sOes obrigatorias descritas na Lei, com o intuito de
desburocratizar o processo e torna-lo mais dinamico,
mais participativo, mais local, portanto, ao nosso ver,

mais emancipador.

Correcao de percurso da autoavaliacao
institucional? A Nota Técnica INEP/DAES/
CONAES n° 065 de 09 de outubro de 2014
Apos esse primeiro momento, a tematica da avalia-
¢ao institucional foi operacionalizada por meio de
algumas dazias de portarias no ambito do MEC e
outros dispositivos normativos emitidos, inicialmen-
te pela CONAES e depois pelo INEP, o qual passa a
ter protagonismo, principalmente por ser o 6rgao ao

qual a Lei atribui a responsabilidade da realizagao
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da avaliagao das institui¢ées, dos cursos e do desem-
penho dos estudantes. Assim, o dispositivo mais re-
levante depois do Roteiro de autoavaliagdo de 2004
que referencia o processo de avaliagdo interna das
IES ¢ a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065
de 09 de outubro de 2014.

Essa nota técnica tem como objetivos: destacar a
relevancia da autoavaliacdo das IES para a educacio
superior; apresentar sugestao de roteiro para elabo-
ragao dos relatérios de autoavaliacao das IES; definir
as especificidades da versdo parcial e da versao inte-
gral do relatério de autoavaliacdo; estabelecer pra-
zos para a postagem do relatério no sistema e-MEC;
e estabelecer critérios para o periodo de transiciao
(INEP, 2014: 1).

Em sua introdugao, esse instrumento orientador
retoma as finalidades do SINAES (entre elas, a melho-
ria da qualidade da educagao superior e a expansao
de sua oferta) e os dois objetivos principais conferi-
dos a autoavaliagdo, que sdo: o autoconhecimento
institucional e a indugao da melhoria da qualidade
dos processos locais.

Nao por acaso, destaca a necessidade da articula-
¢ao da autoavaliagdo institucional com a avaliagdo
externa (in loco) e com o PDI, pois, o contexto de pro-
ducao dessa orientacdo é o mesmo da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 062, publicadas no mesmo
dia, a qual, conforme ja comentado, trata a respeito
do instrumento de avaliagio externa apresentado em
2014, cujo objetivo foi integrar as agdes de avaliacao
interna e externa as de gestdo das IES, o que apon-
ta para uma possivel desarticulagdo dessas agdes na
maioria das institui¢oes até aquele momento.

Ainda, como esclarece a Nota Técnica INEP/
DAES/CONAES n° 065 em sua introducao, um dos
fundamentos para a elaboragao de sugestoes de con-
feccao dos relatérios de autoavaliagdo das IES foi
o Instrumento de Avaliacao Institucional Externa
publicado no inicio daquele ano de 2014, fato que
evidencia a influéncia da avaliacdao externa nos pro-

cessos de avaliacdo interna, o que, na pratica, ja era

https://ries.universia.unam.mx/

32

percebida, haja vista, o entendimento da confecc¢ao
do relatério institucional para subsidiar a avaliagio
in loco. A ideia que se depreende dos documentos e
da proposta é a de fortalecer a autoavalia¢do, tor-
nando-a ponto de partida e referéncia para a ava-
liacao externa, e significativa nas agdes de gestdo e
de planejamento, entretanto faz-se isso nao por meio
de estratégias de convencimento ou de mudancas
culturais nas IES, mas por meio da exigéncia dessa
integracao no dispositivo de avaliagdo externa, com
implicagdes regulatorias.

Pode-se enxerga como um avanco a integragao da
autoavaliagdo no instrumento de avaliacdo externa
junto a dimensdo de planejamento, considerando-
se que pode influenciar a visao dos gestores sobre a
autoavaliagao institucional como efetiva ferramen-
ta de gestao. Tal medida representou a tentativa de
articular os processos autoavaliativos com os proce-
ssos estratégicos, de desenvolvimento e de regulacao,
no entanto, ¢ preciso verificar por meio de dados o
quanto essa proposicao tornou-se de fato efetiva.

A Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065 es-
clarece e organiza melhor as tarefas de elaboracao e
de envio dos relatérios. Entre as orienta¢oes mais im-
portantes ha a orientacdo da apresentagao da se¢ao
desenvolvimento, na qual devem constar os dados e
as informagdes pertinentes a cada dimensdo estabe-
lecida pelo SINAES. As dimensoes, por sua vez, nessa
secao, devem ser agrupadas em cinco eixos avaliati-

vos. Sao a seguintes:

Eixo 1: Plangamento e Avaliagdo Institucional

*  Dimensao 8: Planejamento e Avaliacdo

Lixo 2: Desenvolvimento Institucional

*  Dimensdo 1: Missao e Plano de Desenvolvi-
mento Institucional

* Dimensdo 3: Responsabilidade Social da
Instituig¢ao

Eixo 3: Politicas Académicas

*  Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesqui-

sa e a Extensao




Autoavaliacao institucional das Instituicoes de Ensino Superior no Brasil

Ivan dos-Santos-Oliveira y José-Carlos Rothen / pp. 20-36

RIES

Revista Iberoamericana
de Educacién Superior

*  Dimensdo 4: Comunicacdo com a Sociedade

* Dimensiao 9: Politica de Atendimento aos
Discentes

Eixo 4: Politicas de Gestao

e Dimensao 5: Politicas de Pessoal

* Dimensdo 6: Organizacdo ¢ Gestdo da
Instituigao

*  Dimensido 10: Sustentabilidade Financeira

Eixo 5: Infraestrutura Fisica

¢ Dimensao 7: Infraestrutura Fisica

Além disso, a Nota estabelece as versoes do re-
latorio e o ciclo autoavaliativo. O periodo do ciclo
autoavaliativo ficou estabelecido em trés anos, a par-
tir de 2015, sendo que nos dois primeiros anos (2015
¢ 2016) deveriam ser elaborados e enviados, pelo sis-
tema do e-MEC, relatérios parciais referentes a cada
ano, no prazo maximo de até o dia 31 de marco
do ano seguinte; e no terceiro ano (2017) deveria ser
elaborado o relatério de autoavaliacdo em sua ver-
sao integral, o qual também deveria ser enviado no
ano posterior até¢ 31 de marco. Enviado o relatério
integral, reinicia-se o ciclo.

A diferenca entre o relatorio parcial e o integral ¢
que o parcial “devera contemplar as informacoes e
agdes desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia
(anterior), explicitando os eixos trabalhados” (INEP,
2014: 4). Ja o integral, além de contemplar as a¢oes e
informacoes desenvolvidas pela CPA, devera discutir
os resultados dos dois relatorios parciais, fazer uma
analise global envolvendo os eixos e o PDI e, ainda,
apresentar um plano de agdes de melhoria das IES.

Vale lembrar que a referida nota emitida pelo
INEP em 2014, conforme a CONAES, apresenta-se
como “sugestiva” para a elaboracdao do roteiro de
autoavaliagao das IES e avanga com relacdo ao Rotei-
ro de Autoavaliacao Institucional de 2004, ao definir
as sessoes do relatorio de autoavaliacdo, nao detalha-
das no roteiro mais antigo. Desse modo, estabelece
que o relatério devera conter cinco partes: introdu-

cao, que deve apresentar os dados da instituicdo,
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composicao da CPA e o planejamento estratégico da
autoavaliagao e informar se o relatério é parcial ou
integral; metodologia, na qual devem ser descritos os
instrumentos de coleta de dados, os segmentos con-
sultados e as técnicas de analise de dados utilizadas.

No desenvolvimento, devem ser apresentados os
dados e as informacdes pertinentes a cada eixo/di-
mensao avaliados. A Nota estabelece que essa secao
deve ser dividida em cinco topicos, cada um corres-
pondente a um eixo tratado. Entretanto, o documen-
to nao faz referéncia aos nucleos basico e comum de
temas optativos ¢ de documentacdo, dados e indi-
cadores apontados pelo Roteiro de 2004 para ana-
lise das dimensdes do SINAES. Assim, nio fica claro
nessa nova orientagao a pertinéncia desses indicado-
res na estrutura do relatério proposto.

Apos o desenvolvimento, segue-se a analise dos
dados ¢ das informagdes, na qual “devera ser reali-
zado um diagndstico a respeito da IES, ressaltando
os avancos e os desafios a serem enfrentados, [...] o
quanto foi alcancado em relagao ao que foi estabe-
lecido no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI)” (INEP, 2014: 4).

Finalmente, na se¢do a¢des com base na analise,
deverdo ser previstas agdes para o melhoramento das
atividades de gestdo e académicas, a partir da analise
das informacoes coletadas.

Nesse ponto ha uma novidade. O Roteiro de
autoavaliagdo Institucional de 2004, na parte refe-
rente ao relatéorio de autoavaliacdo, afirma ser “de-
sejavel que o relatorio apresente sugestoes para agoes
de natureza administrativa, politica, pedagbgica e
técnico-cientifica a serem implementadas” (Brasil,
2004c: 14). Ja a nova orientacao de relatorio deter-
mina que as a¢oes sejam previstas e nao somente su-
geridas, indo mais além, exige a apresentacao de um
plano de ag¢des de melhoria das IES no relatério inte-
gral, o que nos leva a questionar se tal exigéncia nao
excederia a competéncia funcional e administrativa
das CPAs nas IES, atribuindo-lhes responsabilidades

que sdo fora da al¢ada da avaliagdo diagnoéstica, mas
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que ¢ competéncia das instancias administrativas
responsaveis pela gestao e planejamento nas IES. Por
fim, tal plano de ac¢do nao ¢ descrito em detalhes no
documento, nem muito menos as garantias de que
seré efetivamente relevante para os gestores, os quais
de fato sdo responsaveis pela elaboragiao e imple-
mentacdo de planos de agdes.

O contexto histérico de construcdo da Nota
Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065 remonta ao
aniversario de dez anos de implanta¢ao do SINAES,
ocasido em que foram promovidos, por meio da
Diretoria da Avaliacdo da Educacao Superior (DAES)
e com o apoio da CONAES e da Associagao Brasilei-
ra de Avaliagdo Educacional (ABAVE), os Seminarios
Regionais sobre Autoavaliacao Institucional e Co-
missoes Proprias de Avaliacao (CPA) - 2013.

O documento oriundo desses encontros (Anais
dos Seminarios Regionais Sobre Autoavaliagao Ins-
titucional e Comissdes Proprias de Avaliagdo (CPA)
- 2013), publicado em 2015, esclarece que além do
compartilhamento de experiéncias de autoavaliacao
institucional promovidas por CPAs em suas IES, ou-
tro fator de importancia para o evento foi demons-
trar a evolu¢do do processo, consubstanciado no
entdo novo instrumento de avaliacdo institucional
externa que passara a incluir indicadores especifi-
cos do processo de autoavaliagao. Desse modo, den-
tre outros objetivos, o evento teve como finalidade
“sensibilizar as CPA quanto a importancia da auto-
avaliacdo no instrumento de avaliacdo institucional
externa; [...] refletir e propor subsidios a CONAES
acerca da construgdo das novas orientagdes para a
estrutura dos relatérios das CPA, com base no novo
instrumento de avaliacdo institucional” (Griboski y
Meneghel, 2015: 18).

Fica evidente, portanto, a partir dos objetivos ci-
tados, a relacao de subordinagao dos resultados da
autoavaliagdo ao instrumento de avaliacdo exter-
na, o que ao nosso ver, em dire¢do inversa a pre-
tensao de gerar maior protagonismo aos processos

de autoavaliacdo institucional nas IES, reforca-se o
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comportamento de atendimento as exigéncias da
avaliacdo externa, a qual gera subsidios para uma
posterior regulacdo das instituicoes.

Além disso, consta nos Anais que foram realiza-
dos grupos de trabalhos para que os representantes
das IES pudessem contribuir com a construgdo de
propostas do novo roteiro de autoavaliacdo. Embora
no documento dos Anais estejam publicadas as expe-
riéncias de autoavaliagdo compartilhadas no evento,
nao ficam claras quais e de que tipo foram as contri-
bui¢des da comunidade para a construgao do novo
roteiro, muito menos se foram atendidas na consoli-
dacao do instrumento. Por fim, ndo foram localiza-
dos estudos posteriores que pudessem dimensionar
as reais repercussoes desse novo instrumento a partir
de sua efetivagao nos processos de autoavaliagao das
IES nacionais, muito embora seja comumente citado
nos relatorios de autoavaliagao das instituigdes como

referéncia e diretriz.

Consideragoes finais
Diante do exposto e da analise de parte da trajetoria
histérica da autoavaliacdo institucional das IES na-
clonais por meio dos documentos e dos estudos des-
tacados, e com um olhar histérico distanciado dos
acontecimentos primeiros, podemos ensaiar algumas
consideracgoes a respeito da tematica pesquisada.
Primeiramente, entendemos que a construgao
conceitual da avaliacdo institucional foi uma possi-
bilidade de reacao contra a hegemonia da perspec-
tiva do papel da avaliacdo, de carater mensurador
e classificatorio, de viés neoliberal para as politicas
publicas educacionais. Essa reacdo, entretanto, foi
historicamente demarcada por um breve contexto
politico nacional que se demonstrou favoravel, o
que possibilitou avancos, como a construcao de um
sistema avaliativo que, em parte, contempla aspec-
tos formativos da avaliagdo em seus instrumentos.
Mas também, observa-se que essa reacao contra-he-
gemonica nao teve vigor suficiente para manter-se

como forca transformadora das culturas avaliativas
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nas IES, de modo geral, mantendo-se, pelo menos
no que diz respeito a autoavaliacdo, ainda somente
como uma alternativa de reacio.

Outras consideracoes que emergem do aprofun-
damento no tema da autoavaliagdo institucional sdo
os diversos obstaculos para a plenitude de seu poten-
cial que, em termos gerais, se impdem no campo da

pratica, dentre os quais, sdo eles:

o A complexidade da Avaliagdo Institucional: a ava-
liacdo das diversas dimensdes constituintes de
uma institui¢do, envolvendo uma pluralidade
de sujeitos envolvidos de forma democratica
nao ¢ das tarefas mais faceis de se realizar e
requer esforgos consideraveis de engajamento
critico da comunidade e de recursos tedrico-
-metodolégicos que consigam captar adequa-
damente a sintese produtiva do processo.

» Conflitos de qualidades: a avaliacdo institucional
procura conciliar duas intengoes de qualidades:
a do contexto local, ou institucionalmente cons-
truida e a do Estado, consequentemente uma
qualidade exb6gena ao contexto local.

»  Prevaléncia da percepgdio da relevincia das avaliagies
externas sobre a interna: nao poucas as vezes, devi-
do as consequéncias regulatorias das avaliagoes
externas que afetam a propria existéncia, as IES
preocupam-se mais em atender as exigéncias de
uma avaliac@o externa do que propriamente a
autoavaliagao institucional.

» Concorréncia com outros processos: coadunado ao
item anterior, além de concorrer com as ava-
liacOes externas, a autoavaliacdo institucional

¢ mais um, dentre varios outros processos que
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ocorrem no ambito de uma IES.

» Dusposiges de ordem subjetiva: ndo menos impor-
tante, mas por vezes ignoradas na literatura es-
pecifica sobre o tema, percebemos que ha uma
série de disposi¢oes de ordem subjetiva por par-
te dos sujeitos pertencentes aos contextos mi-
cros que interferem ou limitam os processos de
autoavaliagao institucional.

»  Limute estrutural da autoavaliagdo institucional: pode-
mos sinteticamente afirmar que o trabalho da
CPA ¢ o de realizar uma avaliacdo diagnostica.
Portanto, na autoavaliagdo institucional promo-
vida pela CPA, esta, funcionalmente, limita-se
ao diagnoéstico e ao nivel de sugerir direciona-
mentos, ¢ nao tem poderes administrativos para

intervir.

Diante do disposto, compreende-se, a0 menos em
parte, os porqués de alguns processos de autoavalia-
¢do institucional ndo se efetivarem enquanto efetiva-
mente emancipadores de institui¢oes e de sujeitos no
contexto da educagao superior nacional, entretanto,
apesar de poucos relatados, ha exemplos de casos na
literatura em que esses processos conseguem, sim,
atender as expectativas da comunidade. Ou seja, ha
experiéncias exitosas, ainda que essa nao seja a re-
gra, dai a necessidade de meta-avaliacoes que pos-
sam examinar os pontos fortes e pontos fracos de
processos avaliativos, exitosos ou nao, do ponto de
vista emancipatorio, para o melhor entendimento
do que contribui ou nao para se atingir os objetivos
propostos para os processos de autoavaliacao insti-
tucional. ®
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