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RESUMEN

Se presenta un instrumento validado para la evaluacién del desempefio docente en la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales de la Universidad Nacional de Asuncién, Paraguay. La validez de contenido de los items
fue establecida mediante juicio de expertos, empleando el indice V de Aiken para valorar la pertinencia, co-
herencia y claridad de cada uno. La estructura teérica del cuestionario fue confirmada a través de un Analisis
Factorial Confirmatorio, lo que respalda su consistencia interna y solidez conceptual. El instrumento final que-
doé conformado por 21 items distribuidos en cuatro dimensiones clave del quehacer docente: Responsabilidad,
Didactica, Evaluacion y Promocion del Aprendizaje. Ademas, se presenta un ejemplo de aplicacion real del
mstrumento validado, correspondiente a la evaluacion docente del segundo semestre de 2024, que evidencia su
utilidad para generar informes individuales y colectivos orientados a la mejora continua.
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Design e validagdo de um instrumento para avaliagao do desempenho docente no ensino
superior

RESUMO

Foi apresentado um instrumento validado para avaliagdo do desempenho docente na Faculdade de
Ciéncias Exatas e Naturais da Universidade Nacional de Assuncao, Paraguai. A valida¢ao do contet-
do dos itens foi confirmada pelo julgamento de especialistas, utilizando o calculo do V de Aiken para
avaliar a relevancia, coercao e clareza. Além disso, o modelo de avaliacdo foi validado por meio da
Analise Fatorial Confirmatéria. O instrumento ¢ composto por 21 itens, distribuidos em quatro dimen-
soes: Responsabilidade, Didatica, Avaliagdao ¢ Promogao da Aprendizagem. Além disso, apresenta um
exemplo de aplicagao real do instrumento validado, correspondente & avaliagdo do ensino do segundo
semestre de 2024, que evidencia sua utilidade para gerar relatérios individuais e coletivamente voltados
a melhoria continua.

Palavras chave: percepgio, avaliacdo de professores, instrumentos de avaliacdo, validade, Paraguai.

Development and validation of an instrument for evaluating teaching performance in higher
education

ABSTRACT

This paper introduces a validated instrument for teaching performance assessment at the Faculty of
Exact and Natural Sciences at the National University of Asuncién, Paraguay. The content validity
of the items was confirmed through expert judgment, using Aiken’s V calculation to assess relevance,
coherence, and clarity. Additionally, the evaluation model was validated through Confirmatory Factor
Analysis. The instrument comprises 21 items distributed across four dimensions: Responsibility, Di-
dactics, Evaluation, and Promotion of Learning. In addition, a real-world application of the validated
instrument is presented, corresponding to the teaching evaluation of the second semester of 2024, which
demonstrates its usefulness for generating individual and collective reports oriented towards continuous
improvement.

Keywords: perception, teacher evaluation, assessment instruments, validity, Paraguay.
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Introduccion

El ¢jercicio docente involucra diversas actividades y
responsabilidades en el proceso de ensefianza-apren-
dizaje orientadas al cumplimiento de los objetivos
educativos institucionales y sociales. En este sentido,
la evaluacion del desempeno docente consiste en va-
lorar el grado de cumplimiento de los procesos enca-
minados al logro de dichos objetivos, siendo crucial
la retroalimentacién para la mejora continua de las
practicas pedagogicas movilizadas (De Chaparro et
al., 2008). Ademas, estudios recientes muestran una
asociacién entre el desempeno docente y los logros
de aprendizaje, lo que enfatiza la necesidad de for-
talecer continuamente las competencias pedagogi-
cas para apuntalar la calidad educativa (Gonzales,
2022).

En América Latina, la calidad educativa esta es-
trechamente asociada con el desempefio docente,
factor humano central en la eficacia del proceso de
enseflanza-aprendizaje. A pesar de los avances sig-
nificativos en la region, persisten desafios ligados a
la calidad y la equidad, asi como a la formacién do-
cente, que presenta limitaciones, las cuales requieren
atencién frente a los vertiginosos cambios sociales y
tecnologicos del siglo XXI (Escribano Hervis, 2018).

Es importante insistir que la evaluacién del des-
empefio docente no se limita a la medicién de los
resultados académicos, sino que implica también
aspectos pedagogicos, metodologicos, comunicativos
e institucionales, los cuales repercuten en la expe-
riencia de aprendizaje del estudiante (Ley-Leyva y
Espinoza-Freire, 2021). No obstante, estos aspectos
dependen de la validez y confiabilidad de los instru-
mentos utilizados para la medicién. La rigurosidad
en el disefio y validacion de esas herramientas es cru-
cial para asegurar que los resultados obtenidos sean
consistentes y pertinentes en la toma de decisiones.

El punto de vista del estudiante es una parte im-
portante en la evaluacion del desempeno, ya que
puede evidenciar algunas conductas del profesora-

do relacionadas con su estilo de aprendizaje lo que
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permite un mayor interés por lo que se ensena (Va-
lentin-Martinez y Mayor-Ruiz, 2023). Por ello, el uso
de instrumentos de evaluaciéon de desempeno de los
docentes desde la perspectiva del estudiante permite
una mayor comprension de la ensefianza en el aula
(Henriquez Ritchie ez al., 2024).

Aunque las instituciones de educacién superior
cuentan con herramientas para evaluar el desempe-
no de su plantel docente, a menudo los instrumentos
no son expresiéon de un abordaje cientifico riguroso.
En América Latina existe aiin una notable carencia
de estudios que aborden el disefio, la calibracion y la
validaciéon de dichos instrumentos, lo que se tradu-
ce en problemas de rigurosidad de las evaluaciones
mismas, como de los estudios sobre la evaluacion del
desempefio docente. Esto es particularmente preo-
cupante, por lo que Manzi ¢f al. (2021) sefialan que
muchos de los estuerzos de evaluacién no involucran
una validacién adecuada de los instrumentos utiliza-
dos, lo cual compromete la fiabilidad y utilidad de la
informacion.

Si bien, mas adelante, se proporcionaran detalles
sobre el contexto de la investigacion, es necesario
adelantar que este estudio se enfoca en el desarrollo
y validacién de un instrumento especifico de evalua-
ci6n del desempefio docente, que puede considerar-
se un caso particular de tratamiento de dimensiones
y variables, asi como de contraste de formulaciones
de disefio, con el fin de extrapolar sus resultados a
otras esferas educativas. Se trata de la evaluacién
del desempefio docente en la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales (FACEN) de la Universidad Na-
cional de Asunciéon (UNA), Paraguay, cuyo objetivo
principal es el desarrollo de una herramienta valida
y confiable para la evaluacion efectiva del desempe-
no docente en esta institucién educativa.

Un instrumento de medida, entendido como una
técnica para cuantificar indirectamente un construc-
to (Hernandez y Pascual, 2018), debe desarrollarse
y validarse segin los objetivos de la investigacion y

las caracteristicas de la poblacién. Su validez no es
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absoluta, sino que depende de estos factores y se eva-
lha mediante métodos y criterios especificos (Soriano
Rodriguez, 2014).

Marco situacional de la investigacion

En Paraguay, la creacién de la Agencia Nacional de
Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior
(ANEAES) en 2003 y la promulgacién de la Ley ntm.
4995 en 2013 marcaron un hito en la educacién su-
perior. La ANEAES evalta y acredita la calidad aca-
démica de las instituciones y programas, ademas,
elabora diagnosticos que fortalecen los procesos
educativos.

Varias unidades académicas, entre ellas la Fa-
cultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Uni-
versidad Nacional de Asuncién, se encuentran
actualmente en procesos de acreditacion, 2024. Una
estrategia clave para mejorar la calidad educativa es
sistematizar los resultados de la Encuesta de Percep-
cién Estudiantil, sobre el Desempefio Docente. Sin
embargo, los instrumentos utilizados deben validar-
se rigurosamente para garantizar resultados fiables y
planes de mejora basados en evidencia.

La FACEN implement6, en 2014, un instrumen-
to de evaluacién docente basado en la percepcién
estudiantil desarrollado, internamente, por areas
administrativas. No obstante, su validacién cientifica
continua siendo una necesidad. Para obtener conclu-
siones validas, los instrumentos deben ser legitimos
y fiables, midiendo con precisiéon lo que se pretende
evaluar y ofreciendo resultados consistentes. Ante la
falta de un instrumento adecuado, surge la necesidad
de disefiar y validar uno nuevo.

El presente estudio desarrolla, valida y aplica un
instrumento para evaluar la percepciéon estudiantil
del desempefio docente en la educacién superior.
Este se estructura en cuatro dimensiones funda-
mentales: Responsabilidad, Didactica, Evaluaciéon y
Promocién del Aprendizaje, respaldadas por mode-
los tedricos que destacan su relevancia en la calidad

educativa (Pacheco Camara et al., 2018; Stronge,
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2018; Uljens, 2004; Mohammadi, 2021; Divoky y
Rothermel, 1988).

El objetivo principal de este estudio es disefiar,
validar y aplicar un instrumento que capture estas
dimensiones en la evaluaciéon del desempefio docen-
te en la FACEN-UNA. Al validar y aplicar este instru-
mento se busca ofrecer una herramienta adaptable a
otras universidades en Iberoamérica, contribuyendo
asi al fortalecimiento de los sistemas de evaluacién

educativa.

Marco tedrico

Validez de contenido

La validez de contenido se refiere al grado en que
una prueba representa adecuadamente el dominio
o constructo que pretende medir. En indicadores
objetivos, como las habilidades matematicas, su eva-
luacién resulta sencilla; sin embargo, cuando se trata
de variables psicolégicas o categorias dificiles de im-
plementar, se recurre al juicio de expertos para de-
terminar si los items son adecuados (Escobar-Pérez y
Cuervo-Martinez, 2008).

La evaluaciéon del desempeno docente no puede
separarse del contexto institucional, pues los distin-
tos niveles educativos, asighaturas y entornos requie-
ren considerar factores especificos que influyen en la
validez de la evaluacién. Este enfoque asegura que
los procesos evaluativos se adapten a las particulari-
dades de cada contexto.

La validez garantiza el rigor cientifico y la perti-
nencia de las decisiones, adaptandose a las caracteris-
ticas y necesidades de cada situaciéon. Su naturaleza
es multidimensional, ya que los procedimientos de
validacién varian segin el objeto y el contexto de
evaluacion. Desde perspectivas no positivistas, se en-
tiende también como un concepto dependiente del
marco tebrico y metodologico de la investigacion
(Jornet Melia et al., 2020).

En la evaluacion docente, la validez puede enten-
derse como el grado de representatividad y utilidad
de los resultados, siempre que se hayan considerado
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los elementos del perfil docente y las condiciones
reales del proceso educativo.

Para su medicién, uno de los métodos mas utili-
zados es el coeficiente V de Aiken (1980), que cuan-
tifica el nivel de acuerdo entre expertos respecto a
la relevancia de los items. Su valor oscila entre 0 y
1, donde I indica acuerdo total. La interpretacion
se basa en su magnitud y significancia estadistica,
con valores criticos establecidos por Aiken (1985). La
ecuacion fue posteriormente modificada algebraica-
mente por Penfield y Giacobbi (2004).

V= le ey
donde * representa la puntuaciéon media de los
jueces por el item considerado, | es la puntuacién
minima posible, y k es la puntuacién maxima
posible.
El intervalo de confianza (IC) 1-a, 0<a<l para V
viene dado por:

(2)

(3

Donde L,y L son los limites inferior y supe-

rior del IC para V, z corresponde al percentil

(1-a/(2)
1-a/2 de la normal estandar, n es la cantidad total

de jueces/expertos.

Consistencia interna

La consistencia en la evaluacién implica categorias
como pertinencia, coherencia, cobertura y reitera-
cidén, ademas de aspectos cuantitativos vinculados a
la implementacién curricular. El analisis de consis-
tencia interna busca detectar desviaciones de disefio
o aplicaciéon que obstaculicen el proceso formati-
vo, promoviendo un ciclo de analisis y mejora del

mstrumento.
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La confiabilidad se entiende como la estabili-
dad de las puntuaciones obtenidas por los mismos
individuos en diferentes aplicaciones o condiciones
equivalentes (Anastasi y Urbina, 1998). Indica en
qué medida las diferencias observadas reflejan ver-
daderas variaciones en la caracteristica evaluada y
no errores aleatorios. Su estimacién permite calcular
la proporcién de la varianza total atribuible al error
(Gappello et al., 2004). En este sentido, las distintas
formas de confiabilidad pueden expresarse mediante
coeficientes de correlacién que reflejan la consisten-
cia entre puntuaciones independientes.

El coeficiente de fiabilidad representa el grado de
confianza en las puntuaciones observadas como es-
timaciones de las verdaderas puntuaciones, midien-
do el impacto del error aleatorio (Carmines y Zeller,
1979). La consistencia interna se evaltia generalmen-
te mediante el coeficiente alfa de Cronbach, basado
en la covariacién entre los items del instrumento.
Este indicador mide hasta qué punto los items eva-
ltan un mismo constructo. El alfa de Cronbach es
ampliamente utilizado en la validaciéon de instru-
mentos en ciencias sociales, educaciéon y salud (Mc-
Neish y Wolf, 2020). Un valor igual o superior a 0.70
suele considerarse aceptable, aunque puede variar
segin el contexto y los objetivos del estudio. Feldt
(1965) propuso el uso de intervalos de confianza para
este coeficiente, proporcionando una estimacion mas
precisa de la fiabilidad del instrumento.

Validez de constructo

La validez del método se refiere a la precision con
que se miden las variables de una prueba, siendo va-
lida sélo st evalta aquello para lo que fue construida
(Magnusson, 1966). Representa el grado de corres-
pondencia entre las puntuaciones obtenidas y las de
la variable criterio, con un nivel conocido de certeza,
especialmente cuando la relacién entre ambas no es
evidente y requiere verificacion (Bartolomé, 1983). Su
propésito es contrastar hipétesis sobre las relaciones

entre variables derivadas de la teoria, fortaleciendo la
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confianza en el instrumento y validando la red con-
ceptual asociada al constructo. Segtn Cronbach y
Meehl (1953), un constructo s6lo puede considerarse
medible si se define dentro de un marco tedrico que
relacione sus conceptos con observables. Este proceso
suele ser inductivo, ya que la estructura conceptual
puede redefinirse a partir de los datos.

La validez de constructo garantiza que un instru-
mento mida efectivamente el constructo propuesto,
asegurando la pertinencia y precision de las inferen-
cias (Kline, 2015). En investigacién educativa, esta
validez se evaltia comparando la estructura tedrica
del instrumento con la estructura empirica obteni-
da mediante andlisis factorial (Reynolds ¢t al., 2021).
El analisis factorial exploratorio identifica patrones
subyacentes, mientras que el confirmatorio (AFC)
contrasta un modelo teérico previamente definido
(Brown, 2015).

El AFC, técnica avanzada de validacion de cons-
tructos, permite comprobar si los datos empiricos se
ajustan a la estructura tedrica propuesta (Schumac-
ker y Lomax, 2004). En la evaluacién del desempetio
docente, verifica si los items se agrupan coherente-
mente segun las dimensiones teéricas, confirmando
que el instrumento mide los constructos esperados
(Hoyle, 2012). La calidad del ajuste se determina
mediante indices como CFI, TLI y RMSEA, cuyos va-
lores aceptables respaldan la adecuacién del modelo
teodrico a los datos (Byrne, 2012).

Evaluacion del desempeno docente

La evaluacién del desempeno se fundamenta en mo-
delos orientados a objetivos, donde los resultados se
comparan con las metas para determinar su grado
de logro. Sin embargo, estos modelos presentan li-
mitaciones, ya que la informacion obtenida suele ser
extemporanea respecto a los procesos formativos en
curso (Mora, 2004). Irente a ello, surgen modelos
centrados en el proceso, como el Contexto, Insumo,
Proceso y Producto (CIPP) de Stufflebeam (2003) y

el modelo de Evaluaciéon de Procesos de Cronbach,
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que amplian la mirada mas alla de los resultados.

Otro enfoque considera la transaccion y la inter-
pretacion, incorporando la perspectiva de los suje-
tos y el caracter cualitativo de la evaluacién. En este
caso, los criterios se establecen de manera intersub-
jetiva, buscando identificar factores que favorezcan
los resultados esperados (Stufflebeam y Shinkfield,
1995). Entre estas perspectivas figuran la evaluacién
responsable (Stake, 1975), democratica (MacDo-
nald, 1983), iluminativa (Parlett y Hamilton, 1972) y
critica (Eisner, 1981).

En la educacion superior, predomina el modelo
orientado a resultados, donde los estudiantes evaltian
el desempefio docente a partir de su percepcion. Este
enfoque, aunque 1til, tiende a omitir factores contex-
tuales y procesuales, reduciendo la evaluaciéon a una
apreciacién conductual limitada (Gémez y Valdez,
2019; Diaz-Barriga, 1987).

El desempeno docente integra cualidades perso-
nales y competencias profesionales esenciales para la
calidad educativa. Evaluarlo implica medir la capa-
cidad del docente para guiar y valorar el aprendi-
zaje con eficacia y calidad (Martinez Chairez et al.,
2016; Carlos, 2016). Ademas, los docentes cumplen
el papel de facilitadores y mediadores del aprendiza-
je (Forero Arango, 2022). La calidad educativa de-
pende, en gran medida, de este proceso evaluativo,
entendido como un esfuerzo continuo de mejora y

compromiso ético de todos los actores (Vidal y Riva-

dero Godoy, 2023).

Metodologia

La validacién del instrumento se enmarca en un
diseno de investigaciéon no experimental, dentro de
un estudio de tipo metodolégico. Este enfoque se
orienta al desarrollo y evaluacién de instrumentos de
medicién con el propoésito de garantizar su validez y
fiabilidad (Polit y Beck, 2008).

Poblacion

Para el desarrollo del instrumento se tomaron como
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referencia diversos cuestionarios existentes para eva-
luar la percepcion estudiantil sobre el desempeiio
docente, incluyendo los utilizados por la FACEN y
por otras facultades de la UNA, como Ciencias Vete-
rinarias, Ingenieria y Ciencias Agrarias. Estos instru-
mentos constituyeron la base de andlisis y sirvieron
como poblaciéon de estudio para el disefio del nuevo
cuestionario.

La validaciéon del instrumento involucrd dos gru-
pos de poblacion. En primer lugar, una muestra no
probabilistica de estudiantes matriculados en las
distintas carreras de la Facultad, seleccionada segin
Hernandez et al. (2014). Esta muestra permitio apli-
car los analisis estadisticos necesarios para evaluar la
consistencia interna del instrumento, garantizando
la fiabilidad de los resultados dentro de las limitacio-
nes propias del muestreo no probabilistico (Kerlinger
y Lee, 2002). En segundo lugar, participaron profe-
sionales con experiencia en evaluaciéon educativa y
desempeno docente, quienes analizaron la coheren-
cia, relevancia y claridad de los items. Sus juicios
aportaron una validacién técnica y externa, asegu-
rando que los items representen adecuadamente las

dimensiones del desempeno docente.

Juicio de expertos

Para verificar la coherencia, relevancia y claridad
de los items del instrumento, se recurri6 al juicio de
expertos, al seguir la metodologia propuesta por Es-
cobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008). Conforme a
los lineamientos de Grant y Davis (1997) y Hyrkas
et al. (2003), participaron cinco especialistas en eva-
luaciéon educativa. Gada experto evalu6 los items en
funcién de su coherencia con los objetivos de la eva-
luacion, su relevancia para el contexto universitario
y su claridad en la redaccion, utilizando una escala
tipo Likert y disponiendo de un espacio para obser-
vaciones. Las sugerencias aportadas fueron analiza-
das y se incorporaron las modificaciones necesarias
para mejorar la calidad del instrumento.

La validez de contenido se estimé a partir de las

hteps://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2026.48.1856

valoraciones de los expertos mediante el coeficiente
V de Aiken, aplicando la ecuacién (1) y su corres-
pondiente intervalo de confianza, calculado con las
ecuaciones (2) y (3). Este coeficiente, cuyo valor varia
entre 0 y 1, refleja el nivel de acuerdo entre los jue-
ces: valores cercanos a 1 indican un alto consenso so-
bre la validez del item. El calculo se realizo para las
tres caracteristicas evaluadas (relevancia, coherencia
y claridad) incorporando ademas las observaciones

de redaccion en la version final del cuestionario.

Consistencia interna

Para evaluar la fiabilidad del cuestionario, se apli-
c6 a una muestra mas amplia de estudiantes. Se
calcul6 el coeficiente de consistencia interna (alfa de
Cronbach) acompafiado por el calculo de su interva-
lo de confianza a 95% basado en el método de Feldt
(1965) para cada una de las dimensiones del cuestio-
nario y para el instrumento en su totalidad. Un alfa
de Cronbach superior a 0.7 se considerd indicativo
de una buena consistencia interna.

Validez de constructo
Para evaluar la validez de constructo del instrumen-
to, se aplico un AFC utilizando el paquete lavaan
(Rosseel, 2012) del software estadistico R (R Core
Team, 2022). Se definié un modelo tedrico confor-
me lo descrito en el contexto de la investigacién. Los
estudiantes completaron el cuestionario proporcio-
nando los datos necesarios para el analisis.

Se evalud el ajuste del modelo mediante los indi-
ces de ajuste CFI, TLI y RMSEA, utilizando los si-
guientes criterios (Xia y Yang, 2019):

* Comparative Fit Index (CFI): un valor superior a
0.90 indica un buen ajuste.

* Tucker-Lewis Index (TLI): un valor superior a 0.90
sugiere un buen ajuste.

* Root Mean Square Error of Approximation (RM-
SEA): un valor inferior a 0.08 indica un ajuste

aceptable.
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Procedimiento de aplicacion del
instrumento

Con el fin de ilustrar la aplicabilidad practica del
cuestionario validado, se procedi6 a su utiliza-
cidén en la evaluaciéon del desempefio docente de la
FACEN-UNA correspondiente al segundo semestre
de 2024. La administracién del instrumento estuvo a
cargo de la Direccién de Talento Humano. Debido
a la naturaleza sensible de los datos, los resultados se
presentaron de forma anénima, identificando a los
docentes como Profesor/a 1 a Profesor/a 5.

El propésito de esta aplicacion fue demostrar
como el cuestionario podia integrarse en los procesos
institucionales de evaluacion docente y como los re-
sultados podian comunicarse tanto a nivel individual
como colectivo. En el primer caso, cada docente re-
cibi6 un informe personalizado con sus resultados;
en el segundo, se elaboraron informes comparativos
por carrera o departamento académico.

Cada informe individual incluyé una tabla con
los indices obtenidos por item y las medias por di-
mension (Responsabilidad, Didactica, Evaluacion y
Promocién del Aprendizaje). Las respuestas en esca-
la Likert de cinco categorias (1 a 5) se transformaron
a una escala de 0 a 100 puntos mediante la siguiente

expresion:

4)

De este modo, las puntuaciones pudieron inter-
pretarse como porcentajes de logro, facilitando su
comprensién. Ademas, se incluyeron los indices
consolidados por dimension y el indice global del
docente. Los resultados se representaron mediante
un grafico tipo radar que mostré el perfil de desem-
peno en las cuatro dimensiones evaluadas, asi como
la posicion del docente en los cuartiles del conjun-

to de su carrera o departamento, permitiendo una
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comparacién contextual y una interpretacién inte-

gral de los resultados.

Resultados y discusion

Validacion del instrumento

Validacion de contenido

La tabla 1 presenta los coeficientes de validez de conte-
nido para la pertinencia, coherencia y claridad de cada
item, junto con sus intervalos de confianza a 95%. La
mayoria de los items registran valores de 1.00, lo que
refleja un alto consenso entre los expertos y respalda su
inclusién en la version final del instrumento.

Lositems 1 al 6, 9, 16 al 21 y 23 mostraron cohe-
rencia perfecta, mientras que los items 7, 8, 15, 18,
22,26y 27 presentaron valores mas bajos (0.60-0.80)
y mayor variabilidad, por lo que se consideré su re-
vision o exclusion.

En cuanto a la claridad, los items 1, 2, 5, 6, 9, 10,
11, 13, 21, 22, 26 y 27 alcanzaron altos coeficientes
(0.93-1.00), mientras que los items 7, 8, 15, 18 y 24
mostraron valores menores, indicando posibles pro-
blemas de redaccion o ambigtedad.

Considerando las valoraciones sobre pertinencia,
coherencia y claridad, por parte de los expertos, se
eliminaron los items 7, 8, 15, 18 y 24, teniendo como
resultado final el instrumento expuesto en la tabla 2.

Agrazal-Garcia et al. (2022) validaron un cuestio-
nario para el hantavirus en Panama mediante juicio
de expertos y la V de Aiken, con valores superiores
a 0.70. De modo andlogo, en este estudio se aplico
la versiéon modificada de Aiken (Penfield y Giacobbi,
2004) para evaluar la pertinencia, coherencia y cla-
ridad de los items.

Tapullima-Mori et al. (2023) y Corrales-Alvarez et
al. (2024) también emplearon la V de Aiken en la
validacién de instrumentos, confirmando su amplia
aceptacion y la importancia de la validez de conteni-

do en estudios recientes.
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Tabla 1. Validez de contenido para la relevancia, coherencia y
claridad de los items (intervalos de confianza de 95%)

item Relevancia Coherencia Claridad
1 1,00 (0.80-1.00) 093 (0.70-0.99) 1,00 (0.80-1.00)
2 1,00 (0.80-1.00) 093 (0.70-0.99) 1.00 (0.80-1.00)
3 1.00 (0.80-1.00) 0.87 (0.62-0.96) 1.00 (0.80-1.00)
4 1.00 (0.80-1.00) 0.87 (0.62-0.96) 1.00 (0.80-1.00)
5 1.00 (0.80-1.00) 093 (0.70-0.99) 1.00 (0.80-1.00)
6 1.00 (0.80-1.00) 093 (0.70-0.99) 1.00 (0.80-1.00)
7 0.47 (0.25-0.70) 0.67 (0.42-0.85) 0.80 (0.55-0.93)
8 0.60 (0.36-0.80) 0.47 (0.25-0.70) 060 (0.36-0.80)
9 1.00 (0.80-1.00) 0.93 (0.70-0.99) 1,00 (0.80-1.00)
10 0.87 (0.62-0,96) 0.93 (0.70-0.99) 0.87 (0.62-0.96)
1 0.87 (0.62-0.96) 1.00 (0.80-1.00) 0.87 (0.62-0.96)
12 0.87 (0.62-0.96) 0.87 (0.62-0.96) 0.87 (0.62-0.96)
13 087 (0.62-0.96) 1,00 (0.80-1.00) 087 (0.62-0.96)
14 087 (0.62-0.96) 087 (0.62-0.96) 087 (0.62-0.96)
15 053 (0.30-0.75) 053 (0.30-0.75) 067 (0.42-0.85)
16 1,00 (0.80-1.00) 0.80 (0.55-0.93) 1.00 (0.80-1.00)
17 1.00 (0.80-1.00) 0.87 (0.62-0.96) 1.00 (0.80-1.00)
18 047 (0.25-0.70) 0.73 (0.48-0.89) 0.73 (0.48-0.89)
19 1,00 (0,80-1,00) 0.87 (0.62-0.96) 1,00 (0.80-1.00)
20 1,00 (0.80-1.00) 0.73 (0.48-0.89) 1.00 (0.80-1.00)
21 1.00 (0.80-1.00) 093 (0.70-0.99) 1.00 (0.80-1.00)
22 0.87 (0.62-0.96) 0.93 (0.70-0.99) 0.67 (0.42-0.85)
23 1.00 (0.80-1.00) 0.87 (0.62-0.96) 0.87 (0.62-0.96)
24 0.60 (0.36-0.80) 047 (025-0.70) 0.80 (0.55-0.93)
25 1,00 (0.80-1.00) 093 (0.70-0.99) 0.80 (0.55-0.93)
26 1.00 (0.80-1.00) 0.93 (0.70-0.99) 0.80 (0.55-0.93)

Fuente: elaboracion propia basado en las respuestas de los expertos.
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Tabla 2. Instrumento final ajustado segun sugerencias de expertos

Responsablidad

1. El docente cumplié con el horario de clase establecido (inicio y finalizacion).

2. El docente asistié a todas las clases planificadas en el calendario académico.

3. El docente presento en tiempo y forma los resultados de las calificaciones de evaluaciones parciales y/o finales.

4. El docente informé con claridad sobre el programa de la asignatura.

5. El docente comunicé con claridad sobre los criterios y forma de evaluacion al inicio del periodo académico.

6. El docente desarrollé todo el contenido descrito en el programa de su asignatura.

Didaictica

7. El docente utilizé tecnologias de la informacion y la comunicacion adecuadas en las actividades desarrolladas en el aula (celular, aula virtual, sitios web,

planillas electrénicas y otros similares).

8. El docente respondio a las consultas con paciencia y en todas las ocasiones que necesité.

9. El docente respondi6 con claridad y precision a las consultas realizadas.

10. El docente desarroll6 los diferentes contenidos de la asignatura de manera equilibrada (teorfa y practica).

11. El docente demostrd conocimiento cabal de la asignatura.

12. El docente explicod con claridad los diferentes contenidos usando ejemplos concretos y destacando temas importantes.

13. El docente utilizé metodologias pertinentes que facilitaron el aprendizaje.

Evaluacién

14. El nivel de las evaluaciones se ajusta de forma coherente al desarrollo de las clases.

15. El tiempo asignado para las evaluaciones parciales y finales fue coherente con el nivel de exigencia del examen.

16. Los resultados de las evaluaciones parciales fueron utilizados para retroalimentar temas de bajo rendimiento.

Promocion del Aprendizaje

17. El docente propicié la participacion de los estudiantes en clase, mediante estrategias como lluvia de ideas, preguntas, planteamiento de casos.

18. El docente promovio el respeto, la armonia y la disciplina entre compafieros.

19. El docente recibié con apertura la opinién de los estudiantes en relacion con el aprendizaje propuesto en clase.

20. El docente promovid el interés por la asignatura.

21. El docente mantuvo una actitud respetuosa hacia los estudiantes.

Fuente: elaboracién propia.

Consistencia interna
Para evaluar la consistencia interna del instrumen-
to, se aplico a tres profesores de distintas asignaturas
con 38, 45 y 33 estudiantes, respectivamente. Esta
diversidad permiti6 analizar la estabilidad del instru-
mento en diferentes contextos docentes.

La tabla 3 presenta los coeficientes alfa de
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Cronbach e intervalos de confianza a 95% para las
dimensiones evaluadas. En todos los casos los valores
superaron 0.90, evidenciando alta consistencia inter-
na. Aunque la dimensién Promocién del Aprendi-
zaje mostro valores ligeramente inferiores, todos se
mantuvieron dentro de rangos 6ptimos para instru-

mentos educativos.
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Tabla 3. Consistencia interna del instrumento por dimension,
segun profesor

Dimensién Métricas Profesor 1 Profesor 2 Profesor 3
Cronbach 0.94 0.99 099
Responsabilidad
1C 95 % 091-0.97 0.98-0.99 0.98-1.00
Cronbach 0.94 0.99 0.99
Didactica
1C 95 % 091-0.97 0.99-1.00 0.98-1.00
Cronbach 0.92 0.96 0.98
Evaluacion
1C 95 % 0.87-0.96 0.91-0.98 0.96-0.99
Cronbach 093 093 091
Promocién de Aprendizaje
1€ 95 % 0.89-0.96 0.87-0.97 0.87-0.98
Fuente: elaboracién propia.
La confiabilidad de los instrumentos de medi- Validez de constructo

cion suele evaluarse mediante el coeficiente alfa de
Cronbach, considerado el mas utilizado en estudios
recientes por su capacidad para reflejar la consis-
tencia interna (Tapullima-Mori ¢t al., 2023). En este
trabajo también se aplico dicho coeficiente, siguien-
do los mismos criterios para estimar la fiabilidad del
instrumento.

Diversas investigaciones respaldan su utilidad en
contextos educativos y psicologicos. Diaz Vera el al.
(2021) lo emplearon para analizar el impacto de las
TIC en la educacién superior, mientras que Apaza
Gomez et al. (2023) obtuvieron un alfa de 0.89 en
una escala de resiliencia. De forma similar, Berumen
Lopez et al. (2023) validaron un cuestionario sobre
implicaciones educativas de la pandemia, confir-

mando su alta consistencia interna.
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El analisis factorial confirmatorio (AFC) evidenci6 un
ajuste aceptable del modelo, con algunos aspectos
por mejorar. El CFI fue de 0.909, superando el um-
bral de 0.90 (Byrne, 2012), mientras que el TLI al-
canzo6 0.875 y el RMSEA 0.095, valores que sugieren
posibles ajustes para optimizar la estructura (Kline,
2015; Brown, 2015).

Como senalan Xia y Yang (2019), muchos mode-
los requieren revision critica por reportes incomple-
tos o interpretaciones limitadas. En este estudio se
recalca la importancia de informar adecuadamen-
te los indices y aplicar criterios acordes al modelo.
Pese a las oportunidades de mejora, la varianza ex-
plicada del 80.31 % confirma la solidez del modelo
propuesto.
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Los resultados de la dimensién Responsabilidad
coinciden con los de Lauermann y Karabenick
(2013), quienes propusieron un modelo que integra
motivaciéon, logro académico y relaciones pedago-
gicas. En este estudio, esta dimensiéon también se
entiende como un compromiso ético y técnico que
incide directamente en los resultados educativos
(Marek, 2019).

Las dimensiones identificadas guardan correspon-
dencia con las de la Benemérita Universidad Auto-

noma de Puebla (Cortés et al., 2014): Evaluacion se

asocia con “Evaluaciéon de Aprendizajes”, Didacti-
ca con “Estrategias de Ensehanza” y “Planeacién”,
Promocion del Aprendizaje con “Mediacién” y “Re-
lacién”, y Responsabilidad con los “Ejes Transversa-
les” del modelo Minerva.

Si bien la percepcién estudiantil es una fuente va-
lida para evaluar el desempefio docente, puede estar
sujeta a sesgos de simpatia, exigencia o género (Gar-
cia Gardufio, 2000; Mujeres con ciencia, 2019). Por
ello, se recomienda complementarla con autoevalua-

clones, evaluacion entre pares y observacion externa.

Tabla 4. indices del Analisis Factorial Confirmatorio

indices Valor
Comparative Fit Index (cFi) 0.909
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.875
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.09
Varianza total explicada 80.31%

Fuente: elaboracion propia.

Aplicacion del instrumento

Los resultados del Profesor/a 1 (tabla 5) muestran un
puntaje global de 4.10 en escala Likert, equivalente
a un indice de 77.58 sobre 100, es decir un nivel de
desempefio alto con margen de mejora.

Por dimensiones, Responsabilidad present6 el
promedio mas alto (4.21; 80.28), destacando la asis-
tencia y el cumplimiento del programa. Didactica
obtuvo 4.07 (76.67), con buen uso de tecnologias y
atencién a consultas, aunque menor claridad en las

explicaciones.
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Evaluacién alcanzé 4.04 (76.11), con adecuadas
practicas evaluativas, pero retroalimentaciéon limita-
da. Promocién del Aprendizaje registrd 4.06 (76.50),
con ambiente positivo y apertura al didlogo, aunque
menor motivacion hacia la asignatura.

En conjunto, el desempetio del docente fue equi-
librado, con fortalezas en la Responsabilidad y areas
de mejora en la Didactica. La figura asociada pre-
senta el perfil general mediante un grafico radar, que
permite identificar visualmente los contrastes entre

dimensiones.
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Tabla 5. Percepcion estudiantil sobre el desempeino docente del profesor/a 1

Criterio Przr::ee::io indice
Puntaje global 4.10 77.58
Dimension 1: Responsabilidad 4.21 80.28
1. El docente cumplié con el horario de clase establecido (inicio y finalizacion). 4.7 7917

2. El docente asistié a todas las clases planificadas en el calendario académico. 433 8333

3. El docente presento en tiempo y forma los resultados de las calificaciones de evaluaciones parciales y/o finales. 4.17 7917

4. El docente informé con claridad sobre el programa de la asignatura. 420 80.00

5. El docente comunicé con claridad sobre los criterios y forma de evaluacion al inicio del periodo académico. 4.3 7833

6. El docente desarrollé todo el contenido descrito en el programa de su asignatura. 4.27 8167

Dimension 2: Didactica 4.07 76.67
7. El docente utilizd tecnologias de la informacion y la comunicacién adecuadas en las actividades desarrolladas en el aula 420 2000

(celular, aula virtual, sitios web, planillas electronicas y otros similares).

8. El docente respondi6 a las consultas con paciencia y en todas las ocasiones que necesité. 4.7 7917

9. El docente respondio con claridad y precision a las consultas realizadas. 423 80.83

10. El docente desarroll6 los diferentes contenidos de la asignatura de manera equilibrada (teorfa y practica). 4.00 75.00

11. El docente demostrd conocimiento cabal de la asignatura. 3.90 7250

12. El docente explicd con claridad los diferentes contenidos usando ejemplos concretos y destacando temas importantes. 397 7417

13. El docente utilizd metodologias pertinentes que facilitaron el aprendizaje. 4.00 75.00

Dimension 3: Evaluacion 4.04 76.11

14. El nivel de las evaluaciones se ajusta de forma coherente al desarrollo de las clases. 420 80.00

15. El tiempo asignado para las evaluaciones parciales y finales fue coherente con el nivel de exigencia del examen. 397 7417

16. Los resultados de las evaluaciones parciales fueron utilizados para retroalimentar temas de bajo rendimiento. 397 7417

Dimension 4: Promocion del Aprendizaje 4.06 76.50
17. El docente propicio la participacion de los estudiantes en clase, mediante estrategias como lluvia de ideas, preguntas, a1 2919

planteo de casos.

18. El docente promovié el respeto, la armonia y la disciplina entre compafieros. 397 7417

19. El docente recibié con apertura la opinion de los estudiantes en relacion con el aprendizaje propuesto en clase. 4.3 7833

20. El docente promovié el interés por la asignatura. 4.07 76.67

21. El docente mantuvo una actitud respetuosa hacia los estudiantes. 397 7417

Fuente: elaboracion propia.
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La grafica 1 muestra de manera grafica el perfil
del Profesor/a 1 en las cuatro dimensiones del cues-
tionario. Para facilitar la interpretacion, se emplea
un esquema de tres colores: verde para indices altos
(= 80), amarillo para niveles intermedios (60-79.9) y
rojo para niveles bajos (< 60). En este caso, la dimen-
sion de Responsabilidad alcanza un nivel alto, mien-
tras que las dimensiones de Didactica, Evaluacion y
Promocién del Aprendizaje se ubican en el rango in-
termedio, lo cual refleja un desempeno equilibrado
con posibilidades de mejora.

Ademas, se considera el indice global de cada
profesor/a y, tomando como referencia a todos los
docentes de la misma carrera o departamento acadé-
mico, se determina su ubicaciéon en uno de los cuatro
cuartiles. Esta clasificacién otorga un criterio ordi-
nal que permite situar al docente en relacién con sus
pares. En el caso del Profesor/a 1, su indice global
corresponde al tercer cuartil (3), lo cual indica que,
aunque su desemperio no se encuentra entre los mas
bajos, tampoco se ubica dentro del grupo de mejor

valoracion en el conjunto académico de referencia.

Grafica 1. Perfil del Profesor/a 1 en las cuatro dimensiones del cuestionario
de evaluacion docente

Ubicacién en cuantil Q3

100%

25% Responsabilidad

50%
25%

0%

Promocion del Aprendizaje

Fuente: elaboracion propia.

Informe para la unidad académica

A continuacion, se presentan los resultados agrega-
dos que permiten comparar el desempeio de varios
profesores/as de una misma carrera o departamento
académico. Estos resultados constituyen un insumo
valioso para identificar fortalezas comunes y areas de
mejora, y facilitan la toma de decisiones orientadas

a la implementacién de planes de acompanamiento
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Didactica

Evaluacion

y capacitaciéon docente. El analisis colectivo comple-
menta los informes individuales y proporciona una
vision comparativa del contexto académico en su
conjunto.

La grafica 2 presenta la comparacién de los indices
de desempeiio docente por dimensién y profesor/a.
Se observa que la Responsabilidad constituye una
fortaleza comun a todo el grupo de docentes, con
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puntajes elevados y escasa variabilidad, lo que refle-
ja un cumplimiento uniforme de los compromisos
académicos basicos. Por el contrario, la Didactica
aparece como la dimensiéon con resultados rela-
tivamente mas bajos y mayor dispersion, lo que la

convierte en una debilidad compartida que requiere

atencion prioritaria. Las dimensiones de Evaluacion
y Promocion del Aprendizaje se sittan en valores in-
termedios, mostrando un desempeno aceptable en
conjunto, aunque con posibilidades de mejora en la
retroalimentacion y en las estrategias para fomentar

la motivacion estudiantil.

Grafica 2. Comparacion de los indices de desempeio docente por dimension y profesor/a

100

~
v

Indice (0-100)
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N
w

Didactica Evaluacién

Promocién del Aprendizaje Responsabilidad

Dimension

. Profesor/a 2 . Profesor/a 4 Profesor/a 5 . Profesor/a 1 . Profesor/a 3

Fuente: elaboracion propia.

A partir de los resultados obtenidos para los cin-
co profesores/as analizados, la institucién puede
orientar planes de mejora que atiendan tanto a las
fortalezas como a las debilidades detectadas. El cum-
plimiento de la responsabilidad académica consti-
tuye un aspecto consolidado que debe mantenerse
como estandar institucional. En cambio, la dimen-
si6n didactica muestra mayor margen de mejora, lo
cual sugiere implementar programas de capacitacién
en estrategias de ensefianza activa, uso de recursos
pedagégicos y claridad expositiva. Los resultados

de la dimensién evaluacién apuntan a fortalecer la
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retroalimentacion, mientras que, en promocion del
aprendizaje, conviene potenciar acciones que esti-
mulen la motivacién y participacién estudiantil. Asi,
la aplicacion del instrumento permite diagnosticar
el desempefio docente y generar insumos concretos
para politicas de formacién y acompanamiento en
la FACEN.

En la interpretacion de los resultados, un aspecto
relevante es la definiciéon de categorias de desempe-
no. El uso de umbrales absolutos en la escala (por
ejemplo, 0-60 “mucho por mejorar”, 61-70 “algo
por mejorar”, 71-80 “poco por mejorar”, 81-90
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“buen desempeno” y 91-100 “excelente”) presenta
limitaciones, ya que pequefias variaciones en las va-
loraciones no siempre implican cambios en la cla-
sificacion y se pierde sensibilidad en la medicion.
Ademas, estos umbrales fijos no consideran las di-
ferencias entre contextos o disciplinas, lo que puede
generar clasificaciones poco equitativas entre facul-
tades (Uttl y Smibert, 2017).

Debido a que las evaluaciones docentes suelen
concentrarse en valores altos (efecto techo), un mis-
mo umbral absoluto puede sobrestimar o subestimar
el desempeno segin el contexto. Por ello, resulta
mas apropiado emplear medidas de posicién relati-
vas, como cuartiles o percentiles, que sitian a cada
profesor/a en relaciéon con sus pares dentro de la ca-
rrera o el departamento. Este enfoque incrementa la
sensibilidad del analisis y permite una interpretacién
mas contextualizada y justa (Pontificia Universidad
Catolica del Pera [PUCP], 2022).

El uso de medidas de posicién relativas mejora la
capacidad de discriminacién del instrumento y favo-
rece una interpretacion mas equitativa del desempe-

no docente dentro del entorno institucional.

Seguimiento en el tiempo

El uso de los indices de desempeiio a lo largo de dis-
tintos periodos permite construir series temporales
para cada profesor/a. Este seguimiento posibilita
identificar tanto las mejoras sostenidas en la percep-
ci6n estudiantil como las desviaciones que puedan re-
flejar descensos en el desempeno, ya sea en el puntaje
global o en dimensiones especificas. De esta manera,
la informacién obtenida trasciende el caracter diag-
noéstico de un momento particular y se convierte en
un insumo para evaluar la evolucién del quehacer do-
cente. La unidad académica responsable de disefiar
las estrategias de mejora debe monitorear de manera
sistematica el impacto de los planes implementados,
de modo que el instrumento cumpla efectivamente
con su proposito de orientar la retroalimentacion y el

fortalecimiento continuo de la docencia.
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Conclusiones y recomendaciones
El instrumento validado consta de cuatro dimensio-
nes clave que abarcan aspectos fundamentales del

desempeno docente:

* Responsabilidad: compuesta por seis items que
evaltian la puntualidad, asistencia y responsabili-
dad del docente en la preparacion y entrega de
contenidos.

* Didactica: con siete items, esta dimensiéon mide la
efectividad de las metodologias de ensefianza, la
claridad en la explicaciéon de contenidos y la ca-
pacidad de mantener el interés de los estudiantes.

* Evaluacion: consta de tres items que valoran la co-
herencia entre las evaluaciones y los contenidos
impartidos, la claridad en los criterios de evalua-
cién y la retroalimentacién proporcionada a los
estudiantes.

* Promocién del Aprendizaje: incluye cinco items
que miden la capacidad del docente para fomen-
tar un ambiente de respeto y participacion, ade-
mas de motivar y apoyar a los estudiantes en su

proceso de aprendizaje.

El cuestionario disefiado para evaluar el desem-
pefio docente en la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales demuestra una alta consistencia interna en
todas las dimensiones, con coeficientes de Cronbach
superiores a 0.90 en la mayoria de los casos. Estos
resultados indican que los items son coherentes y mi-
den constructos similares de manera consistente.

El uso del indice V de Aiken, ajustado segun la
metodologia de Penfield y Giacobbi (2004), permi-
ti6 evaluar la pertinencia, coherencia y claridad de
cada item del cuestionario, lo que result6 clave para
afinar el instrumento hasta alcanzar su version fi-
nal. Este proceso asegurd la validez de contenido
del cuestionario, asegurando que las dimensiones
evaluadas reflejaran de manera precisa y efecti-
va el constructo del desempefio docente. Los items

seleccionados para la version final mostraron altos
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coeficientes de validez, superiores a 0.87, lo cual re-
fleja un elevado grado de acuerdo entre los expertos
en cuanto a la relevancia, coherencia y claridad de
los items.

El AFC valid6 la estructura teérica del cuestio-
nario, compuesta por las cuatro dimensiones pro-
puestas. Los indices de ajuste obtenidos (CFI, TLI y
RMSEA) demostraron un ajuste adecuado del mode-
lo, lo que confirma la idoneidad de la estructura teo-
rica para medir con eficacia el desempeno docente
en las dimensiones definidas.

La aplicacién practica del instrumento durante la
evaluacion docente del segundo semestre de 2024 en
la FACEN permiti6 ilustrar como los resultados indi-
viduales y colectivos ofrecen informacién util para
la toma de decisiones. En los informes individuales,
cada docente recibe sus indices por item y por di-
mension, junto con un indice global y su ubicacion
en los cuartiles de referencia. En los informes colec-
tivos, los resultados permiten identificar fortalezas
comunes, como el cumplimiento de la responsabili-
dad académica, y debilidades compartidas, como las
variaciones en la dimension didactica. Este ejemplo
demuestra que el instrumento no solo es valido y
confiable, sino también aplicable y relevante en con-
textos reales de gestion académica.

Este estudio adquiere particular relevancia en el
contexto de América Latina, donde el desarrollo
de la calidad educativa continda constituyendo un
desafio en las instituciones de educacién superior.
La validacién del uso de la percepcion estudiantil
como una fuente clave de retroalimentacién reafir-
ma su valor como una herramienta pertinente para
evaluar el desempenio docente. Este enfoque no sélo

contribuye a elevar los estandares de ensenanza y
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aprendizaje, sino que también refuerza la importan-
cia de la evaluaciéon docente como un pilar funda-
mental para apuntalar la calidad educativa.

Se recomienda expandir el uso de este instrumen-
to a otras instituciones de educacién superior tanto
en Paraguay como América Latina. Su aplicacion
contribuiria a obtener datos consistentes y compara-
bles, facilitando la identificacién de areas de mejora
y apoyando decisiones informadas para el desarrollo
profesional docente, fomentando asi la elevacion de
los estandares educativos.

Es fundamental realizar una revision y actuali-
zacion periodica del cuestionario para asegurar su
relevancia y coherencia con las practicas educativas
en constante evolucion y las expectativas de los es-
tudiantes. En América Latina, donde los sistemas
educativos enfrentan transformaciones continuas,
la incorporacién de nuevas dimensiones o items, en
respuesta a las necesidades emergentes, puede forta-
lecer la validez y efectividad del instrumento, adap-
tandolo mejor a los desafios especificos del contexto
educativo.

Futuros estudios deberian enfocarse en la valida-
cion del cuestionario en distintos contextos y pobla-
ciones de América Latina. Asimismo, se recomienda
el analisis y aplicacién de otros métodos de evalua-
ci6n del desempeno docente que complementen la
perspectiva estudiantil con enfoques diversos y mul-
tidimensionales, tales como la autoevaluacién, la
evaluacion entre pares y la observacion externa. La
combinacién de estos enfoques permitiria obtener
una vision mas integral y equilibrada del desempefio
docente, lo que contribuiria al desarrollo de politicas
educativas orientadas para fortalecer la calidad en la

educacion superior. B
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