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RESUMEN 
Este artículo analiza el concepto de cultura de la innovación educativa como punto de partida para que 
los estudiantes reflexionen sobre el desarrollo de sus tesis doctorales. Metodológicamente, se adoptó un 
enfoque de investigación cualitativa, basado en los estudios de percepción. Participaron trece estudiantes 
del programa de doctorado en Educación de la Universidad Santo Tomás (Colombia), quienes respon-
dieron un formulario de pregunta abierta basado en la descripción de experiencias de vida y enmarcado 
en nueve momentos del ciclo de innovación. Los resultados obtenidos muestran alta recursividad en la 
experiencia de vida para pensar y resolver problemas que obligan a rutas o procesos nuevos. Sin em-
bargo, se observó un desconocimiento de los principios básicos en procesos de innovación y de métodos 
sistemáticos enfocados en lograr resultados de innovación. Asimismo, se identificó que los participantes 
no construyen relaciones entre los procesos de innovación y su formación académica. Se presume que  
dichos resultados explican, en gran medida, la escasa relevancia social de las tesis doctorales en educa-
ción en Colombia. Se concluye la importancia de abordar metodológicamente el problema de la innova-
ción educativa en los programas de formación doctoral.
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Uma aproximação à inovação na formação de doutores em educação

RESUMO 
Este artigo analisa o conceito de cultura de inovação educacional como ponto de partida para os estu-
dantes refletirem sobre o desenvolvimento de suas teses de doutorado. Metodologicamente, adotou-se 
a abordagem qualitativa de pesquisa, baseada em estudos de percepção. Participaram treze alunos do 
programa de doutorado em Educação da Universidad Santo Tomás (Colômbia), que responderam a um 
formulário de perguntas abertas com base na descrição de experiências de vida e enquadradas em nove 
momentos do ciclo de inovação. Os resultados obtidos mostram alta recursão na experiência de vida 
para pensar e resolver problemas que forçam novos caminhos ou processos. No entanto, observou-se um 
desconhecimento dos princípios básicos dos processos de inovação e dos métodos sistemáticos voltados 
para o alcance de resultados de inovação. Da mesma forma, identificou-se que os participantes não 
constroem relações entre os processos de inovação e sua formação acadêmica. Presume-se que esses re-
sultados expliquem, em grande medida, a escassa relevância social das teses de doutorado em educação 
na Colômbia. Conclui-se a importância de abordar metodologicamente o problema da inovação educa-
cional nos programas de formação de doutores.

Palavras chave: inovação educacional, antropologia da educação, aprendizagem, pesquisa educacional, 
doutorado, cultura científica, Colômbia.

An Approach to Innovation in Doctoral Programs in Education

ABSTRACT 
This article analyzes the concept of educational innovation culture as a starting point for students 
to conduct reflections about the development of their doctoral theses. The methodological ap-
proach adopted was a qualitative research perspective, based on perception studies. Thirteen stu-
dents enrolled in the doctoral program in Education at the Universidad Santo Tomás (Colombia) 
answered an open-ended questionnaire based on the description of life experiences and framed in 
nine moments of the innovation cycle. The results revealed a high level of recursiveness in the life 
experience used to think about and solve problems that require new routes or processes. On the 
other hand, a lack of knowledge of the basic principles of innovation processes and of systematic 
methods focused on achieving innovation results was observed. Likewise, we identified that par-
ticipants do not build relationships between innovation processes and their academic background. 
These results are presumed to explain, to a large extent, the scarce social relevance of doctoral the-
ses in education in Colombia. As a conclusion, we suggest that it is important to address methodo-
logically the problem of educational innovation in doctoral training programs. 

Key words: Educational innovation, Anthropology of Education, Learning, Educational research, Doc-
torate, Scientific culture, Colombia.
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Introducción
Actualmente, pensar en la innovación educativa no 
es posible sin ligarla de manera permanente a la in-
vestigación. Sin embargo, desarrollar investigación-
innovación es complejo debido a la velocidad de 
transformación de este fenómeno y su repercusión 
directa en diferentes espacios del mundo laboral 
(oecd/Eurostat, 2018; Soumitra et al., 2021). El 
problema se profundiza cuando los estudiantes de 
posgrado (maestrías y doctorados) tienen el desafío 
de crear tesis innovadoras basados en un esquema 
universitario de institución sin conexión con proble-
máticas del mundo social (Cai y Ferrer, 2019; Cope 
y Kalantzis, 2020; Echeverría y González, 2009; Fu-
masoli, 2018; Latour, 2005; Galindo-Castellanos et 
al., 2021). En muchas universidades aún se piensa en 
la innovación como un suceso coyuntural y puntual, 
y no como una cultura de gestión de conocimiento 
científico (Sanchez Mendiola y Escamilla de los San-
tos, 2018).

La innovación educativa está cada vez más aso-
ciada a la revolución digital y a la vinculación de 
la inteligencia artificial en sus procesos. Se trata 
de un hecho que relativiza todo ejercicio clásico de 
planeación a largo plazo en procesos de formación 
hacia la inserción en espacios laborales (Harari, 
2017; unesco, 2021). Surgen servicios en ecosis-
temas que fluyen entre mundos físicos, digitales y  
con tendencia a hibridarse de múltiples maneras  
y con diferentes formatos. Esto modifica radical-
mente los modelos de negocio, así como las compe-
tencias, capacidades y habilidades formativas que 
necesitan los nuevos ciudadanos (unesco, 2017; 
Rojas-Mesa et al., 2023). 

Al respecto, cobra más fuerza en los últimos años 
el enfoque de la innovación orientado a resolver  
los objetivos de desarrollo sostenible, hecho que 
privilegia un protagonismo mucho más activo y  
visible de la universidad en el mundo social (Agui-
rre, 2020; Aguirre y Porta, 2021; Mazzucato y Pen-
na, 2020; Nieto-Bravo et al., 2022). Sin embargo, en 

muchos casos, la falta de elementos teóricos y meto-
dológicos para el desarrollo de procesos de innova-
ción ha impedido que estas intenciones trasciendan 
el discurso en los documentos institucionales univer-
sitarios (Schot y Steinmueller, 2018).

La innovación percibida 
como un ecosistema de 
investigación-innovación-aprendizaje
Existe cierto consenso acerca de que la innovación 
educativa no es un fin en sí misma, sino que su pro-
pósito central es mejorar los resultados educativos 
en contextos formales, no formales e informales, así 
como la base global de conocimiento (Sein-Echaluce 
et al., 2020; Vincent-Lancrin, Urgel, Kar y Jacotin, 
2019). En el caso de los posgrados en educación, 
dicho impacto se proyecta en una formación en in-
vestigación cada vez más articulada con tecnologías 
avanzadas y que se transfiere a los discursos, prác-
ticas y ambientes pedagógicos creados por los estu-
diantes como producto de su formación (Brown et 
al., 2020; Misión de Sabios Colombia, 2019; Rojas-
Mesa y Ortiz-Jimenez, 2020). 

El término ‘innovación’ proviene de la industria 
y se ha implementado con base en el concepto de-
sarrollado especialmente en el Manual de Oslo 
(oecd/Eurostat, 2018), el cual, en sus más recientes 
versiones, da paso a la posibilidad de construir un 
concepto de innovación educativa a partir del servi-
cio: “Una innovación es la introducción de un nue-
vo, o significativamente mejorado producto —bien o 
servicio— de un proceso, de un nuevo método de co-
mercialización, o de un nuevo método organizativo 
en las prácticas internas de la empresa, la organiza-
ción del lugar de trabajo o las relaciones exteriores” 
(oecd/Eurostat, 2005: 56). 

En este proceso, se ha flexibilizado dicho concepto 
con el fin de que cada vez más sectores sociales pue-
dan incorporarlo en sus prácticas y en las mediciones 
de sus procesos, productos e intangibles (oecd/Eu-
rostat, 2018). Así, es cada vez más claro el detalle en 
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el mapa del proceso para generar innovación a partir 
de reconocer al “conocimiento” como origen y base 
de todo proceso de generación de ideas, novedades, 
métodos o prototipos; el grado de “generación de 
valor” de la innovación medida con diferentes fines 
distintos a la idea original; la apertura a un concepto 
de “innovación abierta”, determinado por la necesi-
dad de crear redes de información interinstituciona-
les que permitan que los flujos de innovación no se 
detengan a causa del excesivo control de ideas por 
parte de una organización, y la importancia de la 
articulación con instituciones de educación superior 
y centros de investigación para enriquecer dicho flu-
jo de ideas (oecd/Eurostat, 2018; Sein-Echaluce et 
al., 2020). 

A pesar de que las organizaciones educativas han 
generado tradicionalmente diferentes productos de 
innovación, mediante materiales y procesos acadé-
micos y de investigación en sentido estricto —nue-
vos programas de estudio, libros de texto con nuevas 
formulaciones teóricas y metodológicas, recursos di-
dácticos, registros de software, patentes, etcétera—, 
la universidad, en general, continúa siendo excesiva-
mente conservadora y resistente a plantear modelos 
de negocio diferentes a la oferta de matrícula y cer-
tificación tradicional (Vincent-Lancrin et al., 2019). 

En este contexto, muchas de las políticas educa-
tivas orientadas desde el ámbito global se encami-
naron, entre finales de los años noventa y hasta el  
2010, hacía tres procesos: 1) determinación de las 
condiciones de capacidad para la adopción de tecno-
logía en la educación, 2) empoderamiento de institu-
ciones educativas y profesores con el fin de generar 
innovaciones discretas por medio de convocatorias 
de innovación, y 3) proveer soporte para la comu-
nidad de investigación interesada en documen-
tar y analizar innovaciones educativas emergentes 
(oecd, 2010, Rojas-Mesa y Leal-Urueña, 2020a).

A medida que la investigación educativa se ha 
dedicado a pensar la innovación, se han produci-
do resultados interesantes que tienen que ver con la 

consolidación de diferentes perspectivas en las for-
mas de organizar, sistematizar y evaluar la innova-
ción en el campo educativo (Vincent-Lancrin et al., 
2019).

Cada vez existe más consenso en que la innova-
ción educativa no sólo pasa por el aula de clase o 
por aquellas cosas que realice el docente exclusiva o 
solitariamente, y ello permite que surjan otros mode-
los para clasificar los espacios en donde ésta ocurre. 
Una segunda síntesis focaliza cuatro grandes rutas: 
1) innovación educativa institucional, 2) innovación 
en competencias transversales, 3) innovación educa-
tiva en extensión institucional y 4) innovación edu-
cativa en el contexto docente (Fidalgo-Blanco, 2019; 
García-Peñalvo, 2015). 

Existen enfoques que privilegian las dimensiones 
y tipos generales de innovación y dejan abierto el de-
safío para identificar rutas para su aplicación en la 
educación (itesm, 2023). Se encuentran así mismo 
los modelos que asocian investigación e innovación, 
generando vínculos entre diferentes momentos o fa-
ses de los dos procesos (Moreno, 2017)

 
El programa de doctorado en Educación de 
la Universidad Santo Tomás
Los procesos de formación doctoral en América La-
tina son relativamente recientes (Fare et al., 2021). La 
tensión entre enfoques teóricos y metodológicos clá-
sicos versus contemporáneos en la formación, aflora 
más desde la práctica y la demanda que desde la re-
flexión de equipos académicos (Neumann y Guthrie, 
2014; Sime y Díaz-Baso, 2019). Colombia no es la 
excepción. Los primeros doctorados aparecieron a 
finales de la década de los noventa en universidades 
públicas con un claro enfoque dirigido a fortalecer 
procesos de ciencia y tecnología (Carvajal, 2019). A 
partir del 2010, con la aprobación oficial del docto-
rado en Educación de la Universidad Santo Tomás 
(usta), surgen los primeros programas de forma-
ción doctoral en educación, en universidades priva-
das (usta, Doctorado en Educación, 2016). 
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El doctorado en Educación de la Universidad 
Santo Tomás, durante los últimos tiempos comenzó 
a desarrollar un ecosistema de gestión de la investi-
gación basado en cinco contextos de la formación 
doctoral, a saber: 1. Educación, 2. Gestión de la 
investigación, 3. Justificación, 4. Innovación y 5. 
Aplicación.

Dentro de los retos planteados en el contexto de 
innovación se encuentra “construir una cultura de la 
innovación educativa”, así como “asociar ciclos de in-
novación a la investigación educativa” (usta, 2021).

El estudio fue desarrollado con los estudiantes que 
participaron en el seminario de investigación docto-
ral denominado “Cultura de la innovación educativa 
para el aprendizaje a lo largo de la vida”, impartido 
durante el segundo semestre del 2021, cuyo objetivo 
principal consistió en abordar el concepto de innova-
ción educativa y llevar a los participantes a plantear 
posibilidades para la construcción de una cultura de la 

innovación en el campo de la investigación educativa. 
El formulario se aplicó unos días antes del desarro-

llo del seminario; fue resuelto por 13 estudiantes del 
programa de doctorado en Educación, 10 mujeres y 
tres hombres. De ellos, cuatro laboran en institucio-
nes de educación superior (universidades) y nueve lo 
hacen en instituciones de educación básica y media. 
En este grupo todos ejercen como docentes, no hay 
ningún perfil con cargo administrativo. 

Todos los estudiantes participantes del estudio 
han aprobado su candidatura doctoral, es decir que 
ya tienen un problema de investigación doctoral 
aprobado y se aprestan a desarrollarlo. Este grupo 
de estudiantes aún no está cobijado por estrategias 
didácticas o pedagógicas para trabajar el concepto 
de innovación educativa por parte del programa, así 
que es la primera experiencia formal en donde se 
toca el tema. La tabla 1 presenta las características 
generales del grupo de estudiantes. 

Tabla 1. Caracterización de los 
estudiantes participantes en el 

estudio

Nombres* Género Campo laboral 

MIRH F Educación Básica

GM F Educación Básica

CNDZ M Educación Superior

SPNG F Educación Básica

LG F Educación Básica

LJCV F Educación Básica

JASCH M Educación Superior

JRA F Educación Básica

DCC F Educación Superior

BEMV M Educación Básica 

CMT F Educación Básica 

AMD F Educación Superior

NJCP F Educación Básica 

*Se colocaron las iniciales de los nombres para proteger la 
información personal de los estudiantes
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Teniendo en cuenta que aprender a innovar es una 
tarea urgente, con el propósito de que los trabajos de 
investigación de los estudiantes no terminen repo-
sando en las bibliotecas o los repositorios digitales de 
las universidades, sin que nadie los consulte o tengan 
aplicación alguna (Galindo-Castellanos et al., 2021), 
se planteó la siguiente pregunta para dirigir el estudio: 
¿Cómo se puede iniciar un proceso de construcción 
de cultura de la investigación/innovación educativa 
en programas de formación doctoral en educación?

Metodología
Las premisas del contexto de innovación del pro-
grama mencionadas antes han sido la base para 
elegir uno de los modelos de innovación educativa 
analizados. En primer lugar, existe la necesidad de 
asociar ciclos de innovación con procesos de investi-
gación y, en segundo lugar, es importante construir 
una cultura de la innovación educativa entre los 
doctorandos del programa. Por lo anterior, se utili-
zó como base el modelo propuesto por crealab, 
de la Universidad de Cádiz. Se caracteriza por un 
ciclo de siete momentos: 1. Percepción de oportuni-
dades, 2. Comprensión de problemas, 3. Creación 
de proyectos, 4. Evaluación de ideas, 5. Evolución 
de ideas, 6. Diseño y 7. Comunicación de proyectos 
(Marchal, 2014; Moreno, 2017). Este modelo inicial 
respondía a la primera necesidad expuesta. 

Para responder a la segunda necesidad “construir 
una cultura de la innovación educativa”, se agregó 
un octavo momento al ciclo denominado “Innova-
ción para el aprendizaje a lo largo de la vida”, para 
impactar procesos de reflexividad crítica en la cons-
trucción de reputación científica a lo largo de su ca-
rrera como investigadores (García-Peñalvo, 2018a; 
Rojas-Mesa y Leal-Urueña, 2019). Se procedió a de-
sarrollar y aplicar el corpus del ciclo propuesto, con el 
fin de recoger el concepto que tienen estudiantes del 
programa de doctorado en Educación de la usta 

acerca del ciclo de innovación educativa y cómo lo 
han experimentado a lo largo de su vida profesional 
y personal. 

Se trabajó sobre cada momento en perspectiva et-
nográfica, de manera tal que el contenido de cada 
momento del ciclo se entendiera como una pregunta 
que vincula el sistema de creencias que cada quien 
ha construido a lo largo de su vida, y la manera de 
entenderlo como un momento de aprendizaje en 
una ruta personal, en este caso de investigador. En el 
mismo sentido, se desarrolló, de manera previa con 
el grupo de estudiantes, una guía para comprender 
teóricamente y metodológicamente una autoetno-
grafía (Montero-Sieburth, 2017; Tilley-Lubbs, 2014). 

Para el diseño de esta experiencia se realizó un 
formulario de pregunta abierta publicado en formu-
larios de Google, a partir de los ocho momentos del 
ciclo de innovación del modelo crealab (Mon-
tero-Sieburth, 2017; Santos, 2017). El instrumento 
fue elaborado para identificar experiencias de vida 
asociadas con el ciclo de innovación educativa. 
Adicionalmente, se tuvo en cuenta la delimitación 
conceptual respecto a la innovación educativa y a 
su comprensión como un proceso de cambio sosteni-
do en el tiempo que transforma discursos, prácticas 
y ambientes en la institución educativa, en proyec-
tos de I+D+I o en las prácticas pedagógicas dentro  
del aula.

Cada participante debía establecer relaciones en-
tre su vida personal, la innovación y el aprendizaje 
a lo largo de la vida. Se formularon, además, nue-
ve preguntas específicas con el propósito de motivar 
la reflexión sobre esta relación, en cada uno de los 
nueve momentos del ciclo de innovación, siguiendo 
diferentes acercamientos a los modelos prácticos de 
formación en innovación educativa (Fidalgo-Blanco 
et al., 2018; García-Peñalvo, 2018b; Moreno, 2017). 
La tabla 2 presenta las fases del ciclo de innovación 
y las preguntas formuladas para cada una de ellas. 



Una aproximación a la innovación en la formacion doctoral en educación
Julio-Ernesto Rojas-Mesa y Linda-Alejandra Leal-Urueña / pp. 39-57

45

2023Vol. XIVNúm. 41https://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2023.41.1589 

Tabla 2. Fases de innovación y formulación de preguntas del instrumento de autopercepción

Momento propuesto por el modelo 
crealab

Pregunta-formulada bajo un enfoque auto etnográfico

Percibir oportunidades
¿Qué experiencia personal significativa ha tenido a lo largo de su vida, que le haya permitido concluir que ha 
percibido las oportunidades que se le han presentado?

Comprender un problema
¿Puede relatar alguna época de su vida en la que haya tenido que dedicar un tiempo a comprender y resolver 
un problema?; ¿cómo lo hizo? 

Generación de ideas
¿Qué época de su vida considera que ha sido la más propicia para participar en procesos de generación de 
ideas para resolver un problema, cómo fue la experiencia y cómo la valora?

Evaluación
¿Puede relatar una experiencia de su vida en la cual haya tenido que participar directa o indirectamente de 
un proceso de evaluación de ideas para la resolución de un problema?

Evolución 
¿Ha tenido experiencias de vida en las cuales algunas de sus ideas hayan evolucionado para transformarse en 
alternativas más prácticas para su bienestar?

Diseño de proyectos
De las experiencias de diseño de proyectos que ha tenido, ¿cuál de ellas le ha parecido más significativa y 
considera que le ha dejado más aprendizajes?

Comunicación de proyectos
¿Ha tenido oportunidad de enfrentarse a crear una historia mediante la presentación de una idea, un 
proyecto o un trabajo?; ¿qué cosas resaltaría de la experiencia?

Espacios creativos
En su experiencia de vida, ¿cuál ha sido el lugar que más se ha acercado a la constitución de un espacio 
creativo?

Innovación y aprendizaje a lo 
largo de la vida

Si tuviese que pensar su acercamiento a una idea de innovación, por ejemplo una historia a lo largo de su 
vida, ¿cómo la relataría?

Fuente: elaboración propia.
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Resultados y discusión
El resultado del análisis de las respuestas a este ejer-
cicio, que involucró los discursos y prácticas de los 

 estudiantes del Doctorado en Educación, fue sinteti-
zado en las respuestas al formulario (tabla 3). 

Tabla 3. Fases de innovación y categorías de análisis identificadas

Fases de innovación Categorías de análisis identificadas

Percepción de las oportunidades

Eventos de experiencia física

Eventos de experiencia emocional

Eventos de experiencia formativa

Comprender un problema

Perspectiva causalista

Perspectiva socioemocional

Perspectiva tecnológica

Generar ideas

Cambio de trabajo o de rol

Mantener procesos de formación permanente

Perspectiva de crisis como causa de la evaluación

Evaluación de las ideas

Perspectiva de evaluación en tiempo de crisis

Perspectiva de evaluación de procesos

Perspectiva de crisis como causa de la evaluación

Evolución de ideas

Perspectiva de evolución de la práctica

Perspectiva de evolución desde el contexto

Perspectiva de la evolución a partir de la experiencia

Diseño de proyectos

Perspectiva del diseño desde un contexto tecnológico

Perspectiva de diseño desde trabajo colaborativo

Perspectiva del diseño desde la formación posgradual

Comunicación de proyectos 
La narración de historias como principio empático para compartir un proyecto

La planeación como plataforma de comunicación

Espacios creativos 
El espacio físico como cúmulo de emociones

Los espacios extraños y diferentes 

Innovación para el aprendizaje a lo 
largo de la vida 

Búsqueda de un mejor ser humano dentro sí

Convocatoria de aliados para seguir adelante

Fuente: elaboración propia.
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A continuación, se presenta el desarrollo y discu-
sión de cada una de las categorías de análisis.

Percepción de oportunidades
Esta primera fase obedece a la indagación por el 
concepto de identificación de oportunidades y se 
asocia con apreciar los escenarios que entran en jue-
go como posibilidades en un determinado momento. 
En el estudio se identificaron tres tipos de eventos: 
de experiencia física, de experiencia emocional y de 
experiencia formativa (tabla 4).

En el desarrollo de este primer momento, resaltan 
los tres lugares desde donde se percibe “la oportu-
nidad”, indudablemente, el sesgo auto etnográfico 
que se imprimió a la reflexión llevó a los estudiantes 
a concentrarse en las tres “experiencias”. Analizar 
de manera crítica y reflexiva la experiencia vivida 
como usuario lleva al investigador a instalarse como 
observador de sí mismo (Major, 2016; Rojas-Mesa 
y Leal-Urueña, 2020b) y a desarrollar un sentido 
de reconocimiento a una doble alteridad (Auge, 
1994) que lo instala nuevamente como un agudo 
observador-investigador. 

Percibir la oportunidad como experiencia obser-
vable, comprensible y susceptible de ser reflexio-
nada, acerca este primer momento del ciclo de la 
innovación, a un momento clave y permanente en 
la investigación: la observación. Se observa a través 
de la corporalidad y su crítica en sentido cultural, 
en contexto, en interacción con los “otros”. De allí 
la importancia del método etnográfico seleccionado 
(Rojas-Mesa y Leal-Urueña, 2019).

El tercer aspecto identificado y que toma impor-
tancia fundamental para el campo de la investigación 
pedagógica y educativa, tiene que ver con articular 
la oportunidad como experiencia de aprendizaje. 
El ejercicio auto etnográfico pretendía captar par-
te de esta sensación expuesta cuando los estudian-
tes del programa, que además son docentes de otros 
estudiantes, relacionan el acto formativo como una 
“oportunidad de comprensión del mundo”, y algo 
que es también importante; la idea de “sentirse es-
tudiante y percibir el mundo como algo inacabado y 
por explorar” (Fernandes, 2022).

Tabla 4. Identificación de percepción de oportunidades

Evento Características

Experiencia física
Laborar en diferentes instituciones fortalece la experiencia y el crecimiento profesional. Viajar y conocer otras culturas permite 
observar cosas cotidianamente invisibles. 

Experiencia 
emocional

Conciencia del tiempo para la toma de decisiones, conciencia de “los otros” y oportunidad de reconocerlos. Colectivización 
y des-subjetivación, permitiendo actitudes más reflexivas que brindan oportunidad en sí mismas, privilegio de las relaciones 
sobre el dinero. Se asocia de manera fuerte con el trabajo en equipo y el aprendizaje con expertos.

Experiencia 
formativa

Sentirse estudiante y percibir el mundo como algo inacabado y por explorar. El acto formativo se entiende como oportunidad 
de comprender y se hace consciencia de la efectividad del aprender (Cosentino et al., 2020) para adquirir más competencias. 

Fuente: elaboración propia.
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Comprender un problema
La fase correspondiente a “comprender un proble-
ma” se asoció con la pregunta sobre las historias de 
la vida cotidiana y la recursividad, con el fin de en-
tender las situaciones que nos ocurren. Se identifica-
ron tres categorías generales de análisis: perspectiva 
causalista, perspectiva socioemocional y perspectiva 
tecnológica (tabla 5). 

Este segundo momento parece encontrar una 
equivalencia mucho más fuerte entre investigación 
e innovación, aún más, este momento parece recor-
darnos lo esencial que es para el mundo humano 
pensar en clave de problemas: para identificarlos, 
para comprenderlos, para resolverlos, para volver 
a pensarlos y reiniciar nuevamente el ciclo (Badilla 
Saxe y Chacón Murillo, 2011). 

La autoetnografía desnuda la formación automa-
tizada despojada de la necesaria mirada epistemo-
lógica a los problemas sociales que por el camino el 
docente-estudiante va olvidando hasta perder todo 
tipo de novedad en su pensar académico: “No caer 
en la falacia de vivir todas estas cosas para después 
llegar, escribirlas ordenadamente y presentarlas a 

alguien esperando su aprobación. Allí no había nada 
que aprobar”(Sánchez Pérez, 2020: 60). 

El juego metodológico desnuda una especie de 
mecánica técnica instrumental para pensar los pro-
blemas, en la que muchos estudiantes de doctora-
do caen. Como algunas respuestas lo exponen; “es  
lógico”, otras se acercan un poco más al pensar crí-
tico, y, sin embargo, tampoco pareciera alcanzar 
para pensar de manera creativa un problema. El se-
gundo grupo identificado desplazó el pensamiento 
epistémico como primera opción, por una ruta so-
cioemocional para pensar los problemas llegando a 
lo epistémico en un segundo o tercer momento. 

El resultado es interesante pues el grupo de res-
puestas convoca escenarios como el pensamiento 
colectivo para resolver problemas, un llamado a so-
portar estos procesos en competencias transversales: 
el trabajo en equipo, el bien común como propósito, 
el desarrollo de procesos de empatía, advertencias 
sobre el manejo de la emocionalidad. Finalmente, se 
concibe el problema como una oportunidad, situa-
ción que permite generar una trazabilidad y un vín-
culo con el primer momento del ciclo de innovación. 

Tabla 5. Identificación de formas de comprender un problema

Evento Características

Perspectiva 
causalista

Se identifica una postura asociada con procesos de pensamiento lógico y como habilidad de pensamiento crítico.  

Perspectiva 
socioemocional

Se asocia el manejo de emociones con la resolución de problemas. Tendencia a construir escenarios colectivos para resolver 
problemas y proyectar el bien común. Se privilegia las competencias transversales sobre las disciplinares. Intentos de construir 
empatía entre cuerpo docente y cuerpo administrativo en la institución educativa. Se reconocen lecciones aprendidas por 
el manejo inadecuado de la emocionalidad. Se considera el problema como una oportunidad para consolidar o mejorar 
procesos sociales o personales. 

Perspectiva 
tecnológica

Se considera que contar con recursos tecnológicos es una garantía para comprender y resolver problemas. Se considera que 
puede haber un diálogo activo y propositivo entre humanos y no humanos para comprender mejor los problemas que nos 
ocurren.  

Fuente: elaboración propia.
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Generar ideas
En este momento se identifican cuatro escenarios de 
respuesta: 1. Cambio de espacios o de rol, 2. Man-
tener procesos de formación permanente, 3. Tener 
una perspectiva local y global, y 4. Reconocer una 
perspectiva de carencia o déficit. Estos elementos 
identificados permiten concluir la necesidad de re-
conocer la diferencia y el cambio como puntos de 
partida para la generación de nuevas ideas (tabla 6). 

Existe una fuerte relación entre el reconocimiento 
al vacío, lo diferente o la carencia, y la posibilidad 
de generar nuevas ideas. En este grupo de respues-
tas es muy evidente que desplazarse de la zona de 
confort hacia nuevos escenarios permite construir 
nuevas ideas acerca de un problema bien sea de in-
vestigación o de innovación. En investigación este 
hecho es contundente y se puede verificar a través de 

los ejercicios de estado de arte, revisión bibliográfica 
sistematizada o estados de la cuestión que realizan 
los estudiantes para delimitar sus problemas de in-
vestigación. En muchos casos una revisión que no 
pone a dialogar lo global y lo local, difícilmente pro-
voca nuevos sentidos en el trabajo del doctorando 
(Alexander, 2020). 

Otro aspecto a resaltar en la relación entre este 
momento de la innovación y los procesos de inves-
tigación, está asociada con la manera como se dise-
ñan los ejercicios de triangulación, metodología para 
eliminar los sesgos de una perspectiva unívoca. La 
triangulación activa la multidimensionalidad en los 
modos de lectura; la investigación, reconoce diversos 
actores y puntos de vista, y permite encontrar nuevas 
ideas de resolución de viejos problemas (Forni y De 
Grande, 2020).

Tabla 6. Identificación de escenarios para la generación de ideas

Evento Características

Cambio de 
espacios o de rol

El cambio como el mejor escenario para generar ideas, trabajar de manera colectiva con pares de diferentes niveles (docentes, 
estudiantes, directivos) obliga a sacar el espíritu innovador, generar ideas nuevas permite salir de la monotonía del trabajo 
docente.

Mantener procesos 
de formación 
permanente

Cursar maestrías o doctorados, o cursos y certificaciones, obliga a pensar nuevas ideas. El encuentro con expertos. Desde esta 
perspectiva se privilegia un trabajo individual y bajo control del propio sujeto. 

Perspectiva global 
y local

No perder de vista la relación entre lo local y lo global, ayuda generar nuevas ideas, así como al reconocimiento de culturas 
diferentes. Tener flexibilidad frente a la diferencia. Como investigador, la autocrítica y el trabajo con comunidades locales. Se 
planteó que existe un desbalance pues existen muchas ideas para pensar problemas, pero no para pensar soluciones.  

Perspectiva de 
carencia o de 
déficit

Se considera que la generación de nuevas ideas partió de condiciones de carencia, Tener un soporte teórico y metodológico 
como base, en otros casos este déficit se convierte en presión a un rol o cargo por resultados innovadores. Se considera 
importante reconocer la carencia del individuo y buscar aliados. 

Fuente: elaboración propia.
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Evaluación de ideas
Este momento tuvo respuestas importantes para 
analizar la relación entre innovación e investigación. 
Surgieron tres escenarios de respuesta, a saber: 1. Eva-
luación en tiempo de crisis, 2. Evaluación de procesos, 
y 3. La crisis como causa de la evaluación (tabla 7). 

Resalta en este caso la asociación fuerte que tuvo 
la reflexión sobre la evaluación de las ideas con crisis 
como la pandemia recién ocurrida del covid-19. 
La conciencia de la banalidad de muchos de los pro-
yectos desarrollados en las instituciones educativas 
y una urgente necesidad de tener ideas frescas para 
imaginar el futuro (unesco, 2021). En el mismo 
sentido, pierde importancia la evaluación instru-
mental de una idea o un proyecto atendiendo a una 

atención desmesurada del indicador sin contexto. 
Otro aspecto importante que resalta en este gru-

po de respuestas es la relación entre una idea como 
proyecto de vida, hecho que la convierte en proceso 
y amerita que su evaluación igualmente deba enten-
derse como un proceso. En consecuencia no hay ideas 
malas o buenas sino ideas que, a través de una buena 
evaluación se pueden mejorar y pueden contribuir a 
que sus proponentes construyan una ruta formativa 
en torno a su desarrollo. En investigación este hecho 
está asociado a la carrera de formación en investiga-
dor que realiza un docente y que se va viendo refleja-
da en la construcción de un campo de conocimiento 
y desarrollo de producción de conocimiento (García-
Peñalvo, 2018b; Valdez, 2017). 

Evolución de ideas
En este momento se identificaron tres escenarios de 
respuesta: 1. Evolución de la práctica docente, 2. 
Evolución desde el contexto y 3. Evolución a partir 
de la experiencia (tabla 8). 

El desarrollo de este momento fue propicio para 
hacer conciencia de la importancia de la tensión 

entre el yo y la red, como escenario de análisis de sus 
propios procesos de evolución de las ideas y en para-
lelo del “sí mismo”. “Es algo que nos habla con es-
pecial veracidad de la importancia definitiva de una 
persona para que una civilización posea una cultura: 
un sentido social y expresivo de la vida humana” (Te-
rradas Saborit, 1992: 13).

 Tabla 7. Identificación de métodos de evaluación de ideas

Evento Características

Evaluación en 
tiempo de crisis

La pandemia puso en tela de juicio muchos proyectos pedagógicos y educativos en las instituciones. Se considera que 
pensar en realizar nuevos proyectos depende directamente de las condiciones para su desarrollo. Evaluar las ideas de otros 
plantea serios desafíos pues son ideas ajenas, con limitada información de contextos externos a los personales y se tiene poca 
empatía. Existe una idea del evaluador como alguien que se identifica plenamente con el indicador de evaluación y no con 
el proceso de creación de las ideas. 

Evaluación de 
procesos

Este grupo de personas analizó la evaluación de ideas bajo la perspectiva de la administración educativa. Se piensa que  
la evaluación de las ideas se hace sobre cosas que no son materiales. El enfoque es que la evaluación debe entenderse como 
evaluación de procesos, la valoración de las ideas debe ser positiva porque el propósito no es acabar con la idea sino mejorarla.

La crisis como 
causa de la 
evaluación

Este grupo de respuestas apuntó a denotar que no existe una cultura de la evaluación y que demasiadas estructuras de 
evaluación ralentizan los procesos de innovación. Este grupo de personas privilegia un sentido personal de la evaluación 
(autoevaluación) de las ideas sobre la necesidad de quien requiere el proyecto. 

Fuente: elaboración propia.
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Tabla 8. Identificación de la evolución de las ideas

Evento Características

Evolución de la 
práctica

Un aspecto importante para mirar la evolución de las ideas es la observación de la práctica en el aula. Se considera que se 
puede caer con relativa facilidad en la rutina. El primer beneficiado de la evolución de ideas es el ambiente de aprendizaje. Se 
considera que existe una relación entre la evolución de los productos que presenta el docente y la conciencia de la evolución 
del “sí mismo”.

Evolución desde el 
contexto

Para este grupo de personas la relación entre lo individual y lo colectivo marca de manera fundamental la evolución de las 
ideas. Existe una tensión entre la motivación intrínseca y extrínseca en el docente cuando presenta sus ideas. Se considera que 
el contexto tecnológico es altamente retador para la evolución de las ideas de los docentes. Finalmente se llama la atención 
sobre la estrecha vinculación entre evolución y capacidad para leer el contexto.

Evolución a partir 
de la experiencia

En este grupo de respuestas aflora un sentimiento personal más fuerte, asociado a la experiencia personal como fundamento 
para evolucionar. También se considera que la experiencia ofrecida por la formación continua ofrece una oportunidad más 
grande para evolucionar las ideas. 

Fuente: elaboración propia.

Diseño de proyectos
Este momento, paradójicamente, obtuvo las respues-
tas más instrumentales, seguramente, por el carácter 
instruccional de la formación que pesa enorme-
mente en los programas de maestría y doctorado 

de América Latina (Castillo-Bustos et al., 2023); se 
identificaron tres escenarios de respuestas así: 1. Di-
seño desde un contexto tecnológico, 2. Diseño desde 
trabajo colaborativo, y 3. Diseño desde la formación 
posgradual (tabla 9). 

Es probable que el método autoetnográfico, de-
safíe a los docentes-investigadores a reconocerse a 
sí mismos en la relación investigación-innovación, 
como actores fundamentales en la construcción de 

una cultura de conocimiento y su gestión, a partir de 
rutas y procesos que más que eliminar las ideas, les 
permiten evolucionar a partir de prácticas, contextos 
y experiencias individuales y colectivas. 

Tabla 9. Identificación de formas de diseño de proyectos

Evento Características

Diseño desde un contexto tecnológico
Este grupo de personas considera que el escenario actual por excelencia para el diseño de proyectos 
es el contexto tecnológico.

Diseño desde trabajo colaborativo
Desde esta perspectiva, se considera que el diseño de proyectos debe ser un trabajo colectivo y se 
opina que la región es la fuente más rica en problemáticas para pensar ideas.

Diseño desde la formación posgradual
En este enfoque se considera que el escenario ideal para el diseño de proyectos son los procesos 
formativos, ya que de otra manera el costo de aprendizaje puede ser muy alto.

Fuente: elaboración propia.
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Comunicación de proyectos
En el mundo educativo, comunicar las ideas o pro-
yectos siempre ha sido un tema de constante pre-
ocupación. El docente tiene este desafío no sólo 
frente a los estudiantes, sino frente a los funcionarios 

académicos-administrativos y a los padres de familia 
en general. Como respuesta surgieron dos escenarios: 
1. La narración de historias como principio empáti-
co para compartir un proyecto, y 2. La planeación 
como plataforma de comunicación (tabla 10). 

Tabla 10. Identificación de procesos de comunicación de proyectos

Evento Características

La narración de historias 
En este enfoque se planteó que la estrategia de contar historias siempre ha sido muy eficaz en las 
comunidades educativas. Se encuentra mayor motivación para el trabajo colectivo y la transmisión 
de metáforas educativas que impacten las historias personales.

La planeación en la comunicación
Se considera que un buen proceso de planeación en un proyecto es la mejor estrategia de 
comunicación y permite que haya más coordinación en la participación de los actores.

Fuente: elaboración propia.

Espacios creativos 
Este ítem ha sido uno de los más interesantes por 
cuanto refleja el sentido espacial que se adjudica 
a los procesos de innovación. Se identificaron dos 

escenarios en las respuestas a este momento: 1. El 
espacio físico como cúmulo de emociones, y 2. Espa-
cios extraños y diferentes (tabla 11). 

Tabla 11. Identificación de espacios creativos

Evento Características

Espacio físico como cúmulo de emociones
Se considera que los espacios físicos convocan referentes especiales para la creatividad. Permiten la 
diversidad de comportamientos (el silencio, el ruido, la compañía o la soledad).

Espacios extraños y diferentes
Desde esta perspectiva la tensión entre lo extraño y lo diferente en los espacios impulsa la 
creatividad como los espacios turísticos. Otro grupo de respuestas asoció el espacio a un concepto 
más metafísico como sensaciones, evocaciones, proyecciones.

Fuente: elaboración propia.
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Aprendizaje e innovación a lo largo de la 
vida
En este caso, este momento fue añadido como adap-
tación al modelo del ciclo original de innovación 
propuesto por crealab. Se consideró a través de 
las discusiones que finalizar el ciclo con un momen-
to metacognitivo que permitiese al investigador-
innovador pensar en prospectiva (hacia atrás, hacia 
adelante) su proceso, y más aún, vincularlo con su 
ruta de vida académica e investigadora, permitiría 
abordar con mayor propiedad nuevos inicios del ci-
clo con las mismas ideas o con otras evolucionadas. 
Las respuestas sobre esta pregunta fueron variadas y 
se agruparon así: 1. Buscando un mejor ser humano 

dentro de sí, y 2. Convocando aliados para seguir 
adelante (tabla 12). 

En resumen, se planteó el análisis de la innovación 
como producto de ideas germinadas en diferentes 
momentos y que van madurando a lo largo de la vida 
en la medida en que se tiene aptitud de aprendizaje. 
El método “autoetnografía reflexiva” se convierte en 
una oportunidad para integrar el plano personal en 
los procesos sociales de innovación, en la experien-
cia profesional, recalcando que aprender de la expe-
riencia siempre posibilita estar más cerca de generar 
procesos de innovación. Finalmente, se considera que 
el mundo de la educación exige una innovación cons-
tante, al contrario de lo que comúnmente se cree. 

Tabla 12. Identificación de oportunidades para el aprendizaje a lo largo de la vida

Evento Características

Buscando un mejor ser humano 
dentro de sí

Se consideró que la innovación podría servir para convertirse en un mejor ser humano. La innovación puede 
fortalecer la ciudadanía y la institucionalidad. La innovación crea ciudadanía científica y tecnológica y en cierto 
sentido metafórica (sentirse en una máquina del tiempo, o como luz, o como una tormenta de sueños).

Convocando aliados para seguir 
adelante

En esta perspectiva se considero que una innovación sería como una historia relatada con múltiples voces. El 
apoyo de grupos familiares, de amigos y de colegas debería potenciar un pensamiento de innovación

Fuente: elaboración propia.

Conclusiones
Es importante anotar que para la mayoría de los par-
ticipantes fue una novedad realizar el ejercicio de per-
cibir su experiencia de vida como un escenario para 
analizar los ciclos de innovación. Se evidenció la re-
lativa facilidad para asociar las experiencias de vida 
con las fases del ciclo de innovación, especialmente 
con una ruta de aprendizaje a lo largo de la vida.

A pesar de que hubo respuestas en todas las ca-
tegorías del ciclo, relacionadas con experiencias 
de vida, no fue sencillo asociar muchas de éstas a 

procesos cognitivos más sistemáticos. Tampoco se 
percibió que en las respuestas hubiese un proceso de 
evaluación de dichas experiencias de cara a su apli-
cación en procesos de investigación/innovación. En 
su mayoría, se ofrecieron respuestas espontáneas, sin 
premeditación, en muchos casos recursivas. En muy 
pocas oportunidades se identificó la presencia de un 
método para abordar o resolver las situaciones pro-
blema asociadas con el ciclo de la innovación.

La asociación entre cultura de la innovación y pro-
cesos académicos no aparece con frecuencia en las 
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respuestas, pues parecen dos mundos diferentes, y se 
evidencia la ausencia de rutas teóricas o metodológi-
cas para reparar este vínculo con procesos de innova-
ción en el desarrollo de los trabajos de investigación 
doctoral. Este hecho es revelador para el cuerpo de 
profesores, en tanto uno de los imperativos en las te-
sis de los estudiantes de doctorado es que sus trabajos 
tengan un componente alto de innovación tanto en la 
formulación del problema como en el desarrollo y los 
resultados que su solución puede arrojar.

En el futuro sería interesante trabajar de manera 
separada y en detalle cada una de las fases, las cua-
les por sí mismas son percibidas como componentes 
fundamentales de un proceso de investigación-in-
novación. Asimismo, es importante reflexionar no 
sólo sobre la experiencia de vida en sí misma, sino 
sobre su vinculación con procesos cognitivos y meta-
cognitivos, como métodos para abordar situaciones 
nuevas, o la presencia de procesos de evaluación re-
flexiva de los resultados de estas experiencias. 
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