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RESUMEN
El objetivo de este artículo fue identificar la relación entre factores de riesgo psicosocial y salud en trabaja-
dores universitarios. Para ello, se realizó una revisión sistemática de artículos publicados entre 2015 y 2021 
en bases de datos indexadas. Entre los resultados se encontró que el estrés se relacionó negativamente con 
exigencias psicológicas, compensaciones, doble presencia y acoso laboral. Las demandas psicológicas se 
relacionaron positivamente con la fatiga emocional, al igual que los esfuerzos e inseguridad con síntomas 
psicosomáticos. El nivel de riesgo global fue de bajo hasta muy alto. Se presentan hallazgos divergentes, 
es necesario profundizar el análisis, cubrir la escasez de trabajos mexicanos durante la pandemia de co-
vid-19 y desarrollar estudios longitudinales.

Palabras clave: factores psicosociales, salud, trabajadores, universidades, México.
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Relação de fatores de risco psicossociais e saúde nos trabalhadores universitários: revisão 
sistemática

RESUMO
O objetivo deste artigo foi identificar a relação entre fatores de risco psicossocial e saúde nos trabalha-
dores universitários.  Para isso, foi realizada uma revisão sistemática dos artigos publicados entre 2015 
e 2021 em bancos de dados indexados. Entre os resultados, verificou-se que o estresse estava negativa-
mente relacionado com exigências psicológicas, compensação, dupla presença e assédio no local de tra-
balho. As demandas psicológicas estavam positivamente relacionadas à fadiga emocional, assim como 
os esforços e a insegurança com sintomas psicossomáticos. O nível de risco geral foi baixo a muito alto. 
São apresentados descobrimentos divergentes, é necessário aprofundar a análise, cobrir a escassez de 
empregos mexicanos durante a pandemia covid-19 e desenvolver estudos longitudinais.

Palavras chave: fatores psicossociais, saúde, trabalhadores, universidades, México.

The connection between psychosocial risk factors and health in university workers: 
a systematic review

ABSTRACT 
This article has as purpose to identify the connection between psychosocial risk factors and health in 
university workers. To do so, a systematic review of  articles published between 2015 and 2021 in in-
dexed databases was conducted. Among the results, the authors found that stress was negatively related 
to psychological demands, compensation, double presence and workplace harassment. Psychological de-
mands were positively related to emotional fatigue, in the same way as strains and insecurity were associa-
ted to psychosomatic symptoms. The overall risk level ranged from low to very high. The article presents 
divergent results and underlines the need to deepen the analysis, to address the shortage of  Mexican works 
during the covid-19 pandemic and to develop longitudinal studies.

Key words: psychosocial factors, health, workers, universities, Mexico.
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Introducción
“El goce del grado máximo de salud que se pueda 
lograr, es uno de los derechos fundamentales de todo 
ser humano sin distinción de raza, religión, ideolo-
gía política, o condición económica, o social” (World 
Health Organization (who), 2017: 1). El derecho 
a la salud significa que las personas deben tener ac-
ceso a los servicios de salud, sin dificultades econó-
micas y sin verse condicionadas por otros derechos 
humanos fundamentales, como el acceso al agua 
potable y el saneamiento, alimentos nutritivos, una 
vivienda digna, educación y condiciones de trabajo 
seguras (who, 2017). Al respecto de las condiciones 
de trabajo seguras, la Organización Mundial de la 
Salud (oms) fomenta el trabajo decente y el impulso 
económico, como uno de los objetivos del desarrollo 
sostenible y considera entre sus metas para el año 
2030 proteger los derechos laborales y promover un 
entorno de trabajo seguro y sin riesgos (United Na-
tions Development Program (undp), 2020). 

La Organización Internacional del Trabajo 
(oit, 2020a) menciona que el trabajo decente es el  
impulso para el desarrollo sostenible y para lograrlo, 
en el rubro de seguridad y salud en el trabajo (sst) 
destaca la necesidad de generar una cultura de pre-
vención que respete el derecho a un ambiente de  
trabajo seguro y saludable. Para generar una cultura 
de salud y seguridad en las organizaciones se requie-
re del compromiso de empleadores y empleados, así 
como de políticas públicas que incentiven y refuer-
cen el derecho a la salud en el trabajo en una am-
plia variedad de riesgos a los que se ven expuestos los 
trabajadores en el ejercicio de sus deberes. En este 
sentido, la aparición del virus covid-19, enfrentó 
a los trabajadores de todos los sectores a riesgos de-
rivados de nuevas prácticas y procedimientos de tra-
bajo para frenar la propagación del virus: controles 
administrativos y de ingeniería, trabajo desde casa, 
uso de equipo de protección personal, desinfección 
continua. Estas medidas coadyuvaron a disminuir 
los contagios pero trajeron nuevos riesgos en materia 

de sst, incluidos riesgos químicos, ergonómicos y 
psicosociales (International Labour Organization 
(ilo), 2021), de ellos, los factores de riesgo psicoso-
cial (frps) se han vinculado a la generación de estrés 
y con ello a las consecuencias negativas en la salud, 
el bienestar y la calidad de vida (Anaya et al., 2017). 

Factores de riesgo psicosocial
Caplan et al. (1975) refieren que el estrés laboral re-
sulta de las características amenazantes del ambiente 
del trabajo, las demandas que el individuo no es ca-
paz de cumplir, o los insuficientes suministros para 
cubrir sus necesidades. Bajo esta premisa, el am-
biente físico, social y cultural influiría en la percep-
ción de los recursos y de las demandas del trabajo, 
influenciados a su vez por la personalidad, el ajuste 
persona-ambiente y el apoyo social. Antes, Lazarus 
(1974) considera el papel neuroendocrino del estrés 
y postula que una característica de las emociones de 
estrés es el afrontamiento o autorregulación, que de-
penden de la valoración cognitiva de la persona. 

Posteriormente la oms y la oit publicaron el in-
forme sobre factores psicosociales en el trabajo (fpt), 
naturaleza, incidencia y prevención (Comité Mixto 
oit-oms, 1984) definiéndolos como el conjunto de 
percepciones y experiencias del trabajador, algunos re-
lacionados con él mismo, otros con las condiciones y el 
medio ambiente de trabajo y otros más con las influen-
cias económicas y sociales, ajenas al centro de trabajo 
pero que pueden repercutir en el individuo de manera 
positiva o adversa. Cabe señalar que a diferencia de 
los fpt, los factores psicosociales de riesgo o frps son 
las condiciones psicosociales del trabajo con la posibili-
dad de dañar la salud y el bienestar, por otra parte, los 
riesgos psicosociales (rps) son situaciones que ya han 
causado efectos negativos a la salud (Moreno, 2011). 

A partir de modelos precursores sobre el estrés 
laboral se han desarrollado instrumentos para la 
evaluación de los frps. El más utilizado es el Co-
penhagen Psychosocial Questionnaire tercera ver-
sión (copsoq iii), de Burr et al. (2019). 
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Factores de riesgo psicosocial en la 
educación universitaria
La presencia de estrés en el trabajo ha sido parti-
cularmente relacionada con algunas ocupaciones 
como las asistenciales, las de la salud (ilo, 2016) y 
la educación, de ellas, la docencia se considera una 
actividad altamente estresante, debido a las deman-
das psicológicas y la sobrecarga de trabajo (Molero 
et al., 2019), vinculada al contexto sociopolítico in-
ternacional, que ha conducido a la enseñanza de ser 
una actividad a la que se llegaba y permanecía por 
vocación, a una que hoy en día está enfocada en el 
alcance de metas de calidad y productividad, ligadas 
a las percepciones y al desarrollo de carrera (Gar-
cía et al., 2016; Gómez et al., 2019). Las métricas de 
excelencia y desempeño en la educación universita-
ria aparecen en la declaración de Bolonia de 1999, 
donde la Unión Europea (ue) plantea la formación 
del Espacio Europeo de Educación Superior (eees) 
para desarrollar un modelo de universidad que fa-
voreciera el desarrollo de profesionales capacitados 
para insertarse en un mercado laboral global y cam-
biante; así el eees fue la clave para proporcionar una 
formación que fomentara la calidad, la diversidad y 
la competitividad; sin embargo, la mercantilización 
y la gestión de las universidades, que enfatiza el ren-
dimiento, la competitividad y los rankings impacta 
negativamente a los académicos y a la investigación 
(Alonso-Sáez y Arandia-Loroño, 2017).

En concordancia con las modificaciones a la edu-
cación universitaria en el contexto mundial, en Mé-
xico en 2020, el Programa Sectorial de Educación 
2020-2024 (Diario Oficial de la Federación (dof), 2020) 
estableció entre sus objetivos el incremento a la ma-
trícula; el aprovechamiento de la capacidad insta-
lada; la disminución de la deserción; la creación de 
nuevos programas académicos; la ampliación de la 
oferta educativa; la vinculación con los sectores pro-
ductivos y sociales; la gestión del cambio a un modelo 
educativo más innovador; el impulso a la excelen-
cia; la acreditación con entidades independientes, y 

el desarrollo de un programa de promoción basado 
en incentivos. Lo anterior denota los esfuerzos de las 
políticas públicas por impulsar el derecho a la edu-
cación y favorecer la empleabilidad de los egresados, 
para coadyuvar a mejorar la calidad de vida de las 
comunidades; no obstante, representa una presión 
laboral sobre el colectivo de trabajadores al servicio 
de la educación universitaria. 

Resulta entonces comprensible que la sobrecarga 
de trabajo, la doble presencia, el apoyo social, las de-
mandas psicológicas, la inestabilidad en el empleo y 
las compensaciones sean frps que se agudicen entre 
los docentes universitarios, asociándose con altera-
ciones a la salud física y psicológica (Villamar et al., 
2019), sin embargo, estos frps no afectan exclusiva-
mente a los profesores, pues en el personal de apoyo 
educativo (directivos, trabajadores administrativos, 
responsables de las tecnologías de la información y 
de servicios) se han encontrado niveles medios de es-
trés, que en ausencia de acciones preventivas pueden 
pasar al nivel alto (Paniagua, 2016).

A lo anterior se suman los frps emergentes como 
el teletrabajo, que se volvió mandatorio mundial-
mente para la educación debido a la pandemia de 
covid-19 (oit, 2020b). En México, la jornada na-
cional de sana distancia para disminuir la movilidad 
y con ello los contagios, obligó a las universidades a 
continuar las actividades administrativas, académi-
cas, de investigación y difusión a través de platafor-
mas tecnológicas durante un periodo que se extendió 
para algunas instituciones casi por dos años (Gobier-
no de México, 2020; Secretaria de Educación Públi-
ca (sep), 2022; Subsecretaría de Educación Superior, 
2020). Con esta modalidad, en la que cualquier mo-
mento es adecuado para trabajar, las extensas jor-
nadas son más comunes, pues la disponibilidad de 
la telecomunicación permite que el trabajador esté 
accesible en “cualquier tiempo y lugar” (Eurofound 
e ilo, 2017: 2). 

En esta condición de emergencia sanitaria sin 
precedentes en cuanto a tiempo y espacio, muchos 
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profesores ingresaron a las aulas virtuales sin estar 
preparados. La urgencia por pasar a la teleeduca-
ción no permitió el tiempo adecuado para aprender 
y adaptarse, gestionar los espacios de trabajo y las 
clases virtuales. Para algunos profesores, a estos retos 
se sumaron sus responsabilidades como cuidadores 
y la falta de acceso a la tecnología, infraestructura 
y equipo (oit, 2020b). Ante estas condiciones que 
orientan a necesidades especiales para los traba-
jadores de la educación durante la pandemia por 
covid-19, aún pocos estudios han considerado los 
frps en los empleados universitarios. Una revisión 
sistemática sobre el impacto de los frps en la salud 
de los trabajadores durante la pandemia, mostró que 
de 51 artículos, uno se enfocó en trabajadores uni-
versitarios (Lulli et al., 2021). Un estudio realizado 
en universidades privadas reveló que el apoyo del 
supervisor disminuyó la incertidumbre percibida, lo 
que a su vez redujo la fatiga emocional, pero el efec-
to protector sólo se presentó en organizaciones con 
baja intransigencia (Charoensukmongkol y Phungs-
oonthorn, 2020). En otro caso, la falta de reconoci-
miento y sentido de comunidad, así como el burnout, 
el estrés y los síntomas depresivos fueron peores en 
la muestra de estudio comparado con los resultados 
normativos del país. Las demandas cuantitativas y 
emocionales, y el conflicto trabajo-vida empeoraron 
desde las restricciones debidas a la covid-19; las 
mujeres en el papel de cuidadoras tuvieron más pro-
babilidad de experimentar mayores demandas labo-
rales, disminución de la salud y el bienestar; para los 
hombres, el rol de cuidadores empeoró las relaciones 
con sus supervisores (Mckee et al., 2021). 

De lo anteriormente expuesto, surge la siguien-
te pregunta de investigación: ¿Cuáles son los prin-
cipales frps y las consecuencias a la salud en los 
trabajadores de universidades documentados en la 
literatura reciente a nivel mundial? Para dar respues-
ta, se plantea como objetivo identificar la relación 
entre frps y la salud en trabajadores universitarios. 

Método
Se condujo una revisión sistemática mediante la me-
todología prisma “Preferred Reporting Items for 
Systematic reviews and Meta-Analyses” (Page et al., 
2021), en el periodo de julio a septiembre de 2020, ac-
tualizada en el mes de marzo de 2021. La búsqueda se 
efectuó de forma simultánea e independiente por las 
investigadoras, en bases de datos de acceso libre para 
las autoras: Scopus, Science Direct, Web of  Science, 
ebsco Host y Google Académico; de esta última, 
que aportó el mayor número de registros, se conside-
raron los primeros 200 en orden de relevancia. No se 
presentaron discrepancias. Los criterios de inclusión 
fueron: artículos científicos originales y de acceso libre 
publicados de 2015 a 2021, que incluyeran en el títu-
lo, resumen y/o palabras clave los términos en inglés y 
español “psychosocial factors”, “psychosocial risk”, “health”, 
“occupational health”, “health related quality of  life”, “tea-
chers”, “professors”, “staff”, “employees”, “workers”, “uni-
versity”, “faculty”, “higher education institution”, “college” y 
“academy”. Las palabras se combinaron utilizando los 
operadores Boleanos “or” y “and”. 

Los criterios de exclusión fueron: artículos no 
relacionados con frps de origen laboral; los efec-
tuados en poblaciones diferentes a trabajadores del 
sector educativo; aquellos en que la población de 
estudio fueran empleados no universitarios (prima-
rias, secundarias y/o preparatorias); estudios cuyo 
propósito era el diseño, validación y/o adaptación 
de instrumentos de medición para frps; publicacio-
nes distintas a artículos científicos (libros, capítulos 
de libros, tesis y conferencias), así como los que ob-
tuvieran un puntaje menor a 12 de un total de 22 
puntos posibles, al ser evaluados mediante la lista 
de verificación de la Declaración strobe “Stren-
ghtening the Reporting of  Observational Studies in 
Epidemiology” (Vandenbroucke et al., 2009). En la 
fase de idoneidad las investigadoras se ajustaron a 
los criterios de inclusión y exclusión acordando lo 
necesario derivado del objetivo de la investigación y 
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la población de interés. El análisis de los resultados 
incluyó el país de origen de los estudios, el tipo de 
diseño, los instrumentos de evaluación, los hallazgos 
y las recomendaciones de los autores, lo que permi-
tió identificar la relación entre los frps y la salud 
considerando el diseño del estudio, el contexto, las 
fortalezas y las limitaciones.

Resultados
La búsqueda arrojó 18 547 registros, se eliminaron 35 
citas duplicadas y 18 037 de la base de datos Google 
Académico dando un total de 475 registros (véase fi-
gura 1). Aplicados los criterios de inclusión se elimi-
naron 436 registros y tras la revisión del resumen, se 
obtuvieron 39 artículos idóneos para la lectura com-
pleta. De los 39 estudios, se excluyeron 18, seis debido 
a que se efectuaron en trabajadores de la educación 

diferente a la universitaria, siete que no analizaron los 
frps, tres que no identificaron variables de salud y 
dos más porque se trataban de la construcción y va-
lidación de instrumentos de medición; finalmente 21 
artículos fueron elegidos para su análisis cualitativo, 
siete aparecieron en dos de las bases de datos y uno en 
las cinco bases de datos consultadas. 

La tabla 1 sintetiza los relevantes metodológicos 
y contextuales en que se efectuaron las investiga-
ciones y que son determinantes en los resultados; se 
incluye el tipo de diseño, la selección y tamaño de 
la muestra, el periodo de recolección de datos y el 
tipo de financiamiento de la universidad de estudio, 
finalmente una columna de observaciones enfatiza 
desafíos metodológicos reportados por los autores y 
el contexto mundial, regional o interno por el que 
atraviesan las universidades.

Figura 1. Diagrama prisma de flujo de resultados

Fuente: elaboración propia a partir de la declaración prisma (Page et al., 2021). 
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Análisis del diseño metodológico
La tabla 1 revela que el 80.9% (17) son estudios 
transversales (artículos 1, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20), el artículo 15 referido 
como mixto solo reportó los resultados cuantitativos. 
En los artículos 2 y 4 se utilizó un diseño cualitativo 
(9.5%); se incluyó una revisión sistemática (artículo 
9) y un estudio de diseño longitudinal (artículo 21). 

Análisis de la población y las muestras de 
estudio
Como se observa en la tabla 1, cinco estudios incluye-
ron al personal académico y no académico (artículos 
10, 14, 17, 19, 21), tres de ellos (artículos 10, 17, 19) 
distinguen entre personal docente y no docente. De 
acuerdo con el tipo de financiamiento, nueve casos 
(artículos 1, 4, 5, 6, 11, 15, 17, 18, 20) reportan si 
el estudio fue realizado en instituciones públicas, pri-
vadas o ambas, pero sólo en dos se compararon los 
resultados en función del financiamiento (artículos 11 
y 15). Para el caso de la selección de la muestra, el 
23.8% (5) utilizó una metodología probabilística (ar-
tículos 1, 3, 16, 17, 18), el resto fue por conveniencia. 
El periodo de recolección de datos se documentó en 
el 38% (8) de los casos (artículos 1, 10, 11, 17, 18, 19, 
20, 21), siendo un periodo amplio entre el 2009 y el 
2018; de los artículos analizados bajo los criterios de 

selección ninguno se realizó durante la pandemia por 
covid-19, así mismo se observa que en el 38% (8) 
los investigadores contextualizaron sus estudios en los 
cambios en la gestión de la educación superior debi-
do a políticas internacionales y hacia el interior de 
los países que han impactado negativamente en la sa-
lud, sólo el 19% (4) ubicó sus estudios en normativas 
de sst que impulsan la identificación, prevención y 
control de los frps. Un caso exploró los frps y su 
relación con la salud durante cambios al interior de 
la organización. En la tabla 2 se describen los instru-
mentos para la evaluación de los frps, mismos que 
determinan la orientación teórica de los investigado-
res, así como los principales resultados y recomen-
daciones, algunas de origen metodológico, otras son 
prácticas, y algunos ofrecen sugerencias para avanzar 
en aspectos teóricos sobre los frps. 

El CoPsoQ-istas 21, el instrumento más 
utilizado para la evaluación de frps
La tabla 2 destaca que el CoPsoQ, en su adaptación 
española, CoPsoQ-istas 21, así como en su adapta-
ción chilena, suseso-istas 21, fue el instrumento 
más utilizado (artículos 8, 11, 12, 16, 17, 18, 20). Se 
trata de una adaptación del CoPsoQ validado por el 
Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud de 
España (istas) (Moncada et al., 2014). 

Tabla 1. Distribución de frecuencias de asistencia de profesores  
y de realimentaciones obtenidas en cada evento

Artículo/ 
Base de datos

Título
Autores/Año/
País de origen

Diseño del 
estudio

Financia-
miento

Selección de la 
muestra/Número 
de participantes

Periodo de 
recolección 

de datos

Comentarios y 
observaciones

(1)  
Google 
Académico

A causal relationship 
of occupational stress 
among university 
employees

Kaewanuchit et al. 
(2015) Tailandia.

Transversal Público Aleatorio simple 
estratificado.
n=2000 empleados 
académicos. 

Bajo una política que 
obliga a egresados 
de posgrados a 
proporcionar tiempo 
de servicio cuando el 
grado fue derivado de 
una beca, se incrementó 
el estrés, la desigualdad 
social y de salud. 
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Artículo/ 
Base de datos

Título
Autores/Año/
País de origen

Diseño del 
estudio

Financia-
miento

Selección de la 
muestra/Número 
de participantes

Periodo de 
recolección 

de datos

Comentarios y 
observaciones

(2)  
Scopus/ebsco

Analysis of stress 
factors for female 
professors at online 
universities

García-González et 
al. (2020a) España

Prospectivo, 
exploratorio 
(método Delphi)

* Por conveniencia 
de acuerdo con la 
experiencia n=14 
expertos en salud 
ocupacional y 
seguridad.

* Es un acercamiento a los 
FRPS para las profesoras 
que teletrabajan en 
el marco del informe 
estratégico europeo 
sobre salud y seguridad 
en el trabajo 2014-
2020 que resalta la 
vulnerabilidad de las 
mujeres.

(3)  
Scopus

Condiciones 
psicosociales, violencia 
y salud mental en 
docentes de medicina 
y enfermería

Acosta-Fernández 
et al. (2017) 
Colombia.

No experimental, 
transversal, 
analítico y 
explicativo

* Probabilística 
n=68 docentes 
de enfermería y 
medicina con al 
menos un año de 
antigüedad.

* Ambos programas 
educativos atravesaban 
un proceso de 
acreditación al momento 
de la toma de los datos.

(4)  
Scopus

Estudio de los factores 
de riesgo psicosocial 
en profesoras de 
universidades online: 
una mirada desde 
adentro

García-González et 
al. (2020b) España

Cualitativo, 
fenomenológico

Público y 
privado

En bola de nieve 
n=10 profesoras de 
universidades online.

* La muestra estaba 
sobrerepresentada 
por participantes de 
universidades privadas 
como su principal 
actividad, 80% (8), lo que 
podría reflejarse en los 
resultados. 

(5)  
wos

Factores de 
riesgo psicosocial 
del personal 
administrativo de 
una institución 
de educación 
superior, resultados 
para un liderazgo 
transformacional

Villacreses y Ávila 
(2020) Ecuador

Cuantitativa, 
diagnóstica, 
transversal, 
exploratoria

Público No probabilístico, 
100% de los 
empleados n=414 
trabajadores 
administrativos 
en distintos 
departamentos 
operativos.

* Se efectuó en 
cumplimiento de 
lineamientos del Consejo 
de Aseguramiento 
de la Calidad de la 
Educación Superior 
(caces) que evalúa la 
aplicación de normas 
y procedimientos 
de prevención de 
riesgos laborales y 
salud ocupacional 
como indicador para 
la acreditación de 
las instituciones de 
educación superior.

(6)  
Google 
Académico

Factors associated 
with occupational 
stress among 
university teachers in 
Pakistan and Finland

Malik et al. (2017) 
Finlandia.

Transversal Público No probabilístico 
n=533 profesores de 
tiempo completo.

* Se comparó a Finlandia 
durante cambios 
legislativos que 
causaron reducción y 
reestructuración masiva 
con Pakistán que pasa 
por una transición en la 
educación superior. 

(7)  
Scopus/Google 
Académico

Instability of 
personality traits 
of teachers in risk 
conditions due to 
work-related stress

Andrisano-
Ruggieri et al. 
(2020) Italia

Transversal * No probabilístico.
n=301 maestros 
universitarios.

* La muestra estuvo 
sobrerepresentada por 
mujeres 72.9% (217) 
comparada con los 
hombres 27.1% (84), lo 
que podría influenciar 
los resultados. 
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Artículo/ 
Base de datos

Título
Autores/Año/
País de origen

Diseño del 
estudio

Financia-
miento

Selección de la 
muestra/Número 
de participantes

Periodo de 
recolección 

de datos

Comentarios y 
observaciones

(8)  
Google 
Académico

Musculoskeletal 
disorder prevalence 
and psychosocial 
risk exposures by 
age and gender in a 
cohort of office based 
employees in two 
academic institutions

Collins y O’sullivan 
(2015) Irlanda

Transversal * No probabilístico 
n=569 empleados 
de oficina de dos 
instituciones de 
educación superior.

* El estudio consideró 
sólo trabajadores de 
oficina que reportaron 
al menos el 50% de la 
jornada de trabajo en 
computadoras. 

(9)  
ebsco/Google 
Académico

Occupational 
psychosocial risk 
factors in academics 
of higher education 
institutions in Latin 
America: a systematic 
review

Monroy-Castillo 
y Juárez-García 
(2019) México

Revisión 
sistemática

** Metodología prisma 
n=8 artículos 
empíricos y 
originales.

* La revisión se llevó a 
cabo considerando los 
cambios en la educación 
superior en la región, 
vinculados a condiciones 
de trabajo que privilegian 
la productividad, la 
competitividad y la 
acreditación. 

(10)  
Google 
Académico

Predicting 
absenteeism: screening 
for work ability or 
burnout

Schouteten (2017) 
Holanda

Transversal * No probabilístico 
n=242 empleados de 
tres departamentos 
académicos y no 
académicos.

2009 El estudio consideró a la 
habilidad para el trabajo 
como una característica 
personal que interactúa 
con las características del 
trabajo, sin considerar 
las particularidades del 
trabajo en universidades. 

(11)  
Google 
Académico

Psychosocial risk 
factors and perceived 
stress in university 
professors

Tacca y Tacca 
(2019) Perú

Cuantitativo, 
correlacional, no 
experimental y 
transversal

Público y 
privado

No probabilístico 
n=117 docentes 
universitarios.

2018 Se analizaron las 
diferencias entre tipos 
de financiamiento y 
tipo de contrato como 
consecuencia de las 
modificaciones en la 
gestión de la educación 
universitaria.

(12)  
Google 
Académico

Psychosocial risk 
factors in university 
teachers

Heredia et al. 
(2018) Ecuador

Cuantitativo, no 
experimental, 
transversal.

* No probabilístico 
n=435 maestros 
universitarios.

* El enfoque fue 
explorar los frps a 
que están expuestos 
los trabajadores 
universitarios. 

(13)  
Google 
Académico

Psychosocial risks, 
burnout and intention 
to quit following the 
introduction of new 
software at work

Knani et al. (2018) 
Canadá

Transversal * No probabilístico 
n=112 agentes 
y asesores 
universitarios.

* Se llevó a cabo para 
reconocer los factores 
relacionados con el 
aumento de ausentismo 
y el burnout ante la 
implementación de un 
nuevo software.

(14)  
Scopus/Google 
Académico

Psychosocial work 
environment risk 
factors among 
university employees 
A cross-sectional 
study in Hungary

Mátó et al. (2021) 
Hungría

Transversal * No probabilístico 
n=261 académicos 
y no académicos de 
diversas facultades. 

* El estudio se efectúo 
dada la legislación en 
seguridad en el trabajo 
en Hungría que obliga 
a tomar medidas para 
minimizar los frps y los 
daños a la salud.
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Artículo/ 
Base de datos

Título
Autores/Año/
País de origen

Diseño del 
estudio

Financia-
miento

Selección de la 
muestra/Número 
de participantes

Periodo de 
recolección 

de datos

Comentarios y 
observaciones

(15)  
Scopus/ Google 
Académico

Riesgos para la 
salud de profesores 
universitarios 
derivados de factores 
psicosociales laborales

Gómez et al. 
(2019) Colombia

Mixto: transversal, 
combinado 
con un diseño 
comparativo de 
grupos naturales

Público y 
privado

No probabilístico 
n=302 profesores 
universitarios.

* Se efectuó en el 
contexto de cambio 
del sistema educativo 
colombiano y la 
legislación nacional que 
obliga a los empleadores 
a identificar, evaluar, 
prevenir, intervenir y 
monitorear la exposición 
a frp y sus efectos en la 
salud.

(16)  
Scopus/
wos/Science 
Direct/Google 
Académico

Riesgos psicosociales 
en el profesorado 
de enseñanza 
universitaria: 
diagnóstico y 
prevención

García et al. (2016) 
España

Transversal * Probabilístico, 
aleatorio y 
estratificado 
n=621 docentes 
universitarios

* Los cambios derivados 
de la implementación 
del eees, exigen un 
constante esfuerzo 
de adaptación de los 
docentes para garantizar 
la calidad.

(17)  
Scopus/ Google 
Académico

Riesgos psicosociales, 
estrés laboral y 
síndrome burnout 
en trabajadores 
universitarios de una 
escuela de bioanálisis

Seijas-Solano 
(2019) Venezuela

Descriptivo, 
transversal

Público Probabilístico, 
estratificado 
n=75 trabajadores 
(docentes, 
administrativos y 
obreros).

2014 a 2015 Derivado de 
modificaciones en 
los presupuestos para 
el sistema educativo 
ha disminuido la 
disponibilidad de 
recursos y se han 
incrementado 
las exigencias. La 
muestra estuvo 
sobrerepresentada por 
mujeres (85.3%), lo 
que pudo influir en los 
resultados.

(18)  
Scopus

Satisfacción, salud 
y estrés laboral 
del profesorado 
universitario según su 
situación contractual

Cladellas-Pros et al. 
(2018) España

Descriptivo, 
transversal, 
cuasiexperimental

Público Probabilístico, 
aleatorio, 
estratificado n=145 
profesores

Abril 2014 Los cambios en la 
legislación relacionados 
con la contratación 
de docentes e 
investigadores han 
originado modificaciones 
en los procesos, criterios 
de promoción y 
estabilidad en el empleo.

(19)  
Scopus

Serum 
dehydroepiandros-
terone sulphate, 
psychosocial factors 
and musculoskeletal 
pain in workers

Marinelli et al. 
(2017) Italia

Transversal * No probabilístico 
n=212, profesores, 
técnicos, doctorantes 
e investigadores.

Enero 2011 a 
Junio 2012

El estudio exploró un 
marcador biológico. No 
se consideró el trabajo 
universitario como un 
elemento diferenciador 
en los resultados.

(20)  
Scopus/ Google 
Académico

Telework in academia: 
associations with 
health and well-being 
among staff

Heiden et al. 
(2020) Suecia

Transversal Público No probabilístico 
n=392 profesores e 
investigadores

Mayo 2017 a 
Marzo 2018

La tasa de respuesta fue 
del 14% con una mayor 
proporción de mujeres 
(62%).
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Relación de los frps y la salud
La tabla 2 muestra los principales resultados en la rela-
ción entre los frps y la salud de los trabajadores uni-
versitarios en estudios realizados antes de la pandemia 
por covid-19. En orden de relevancia los frps más 
mencionados fueron el apoyo social, la calidad de las 
relaciones, la interacción social y la relación con los 
jefes (artículos 3, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 
21); la autonomía, la latitud de decisiones, el margen 
de acción-control y la influencia en el trabajo (artícu-
los 2, 5, 7, 10, 13, 14, 15, 17, 20, 21); las condiciones 
del ambiente y las condiciones físicas (artículos 1, 3, 
5, 6, 7, 8, 14); el desarrollo de carrera, la promoción 
y las oportunidades (artículos 3, 6, 7, 10, 16, 17); la 
estabilidad y la inseguridad en el empleo (artículos 5, 
12, 15, 16, 17, 18); la interferencia trabajo-vida/fa-
milia y doble presencia (artículos 5, 7, 11, 16, 17, 20); 
las demandas y exigencias psicológicas (artículos 11, 
12, 13, 15, 16); la carga laboral, el ritmo de trabajo 
y la presión del tiempo (artículos 2, 3, 5, 7, 10, 17); 
las demandas del trabajo (artículos 8, 14, 20, 21); la 
ambigüedad y el conflicto de rol (artículos 2, 7, 10, 
17); el acoso psicológico, el acoso laboral y la violencia 
(artículos 3, 5, 6, 14); el desarrollo de competencias y 
el uso de habilidades (artículos 5, 11, 15, 20); el salario, 
las remuneraciones, las compensaciones y las recom-
pensas (artículos 1, 3, 11, 19). 

Con menos menciones aparecieron: la sobre-
carga y las exigencias emocionales (artículos 2, 4, 
17); el trabajo activo (artículos 11, 12, 16); aspectos 

organizacionales (artículos 3, 7, 20); liderazgo (artí-
culos 5, 11, 16); teletrabajo ( artículos 2, 4, 20); perio-
dos de descanso/recuperación (artículos 2, 5, 20); el 
contenido y características de la tarea (artículos 3, 8); 
el esfuerzo (artículos 15, 19); el reconocimiento social 
(artículos 2 y 17); cambios en las tareas (artículos 10 
y 20); la estima (artículos 12 y 16) y el sobrecompro-
miso (artículos 15 y 19). Otros frps estudiados fue-
ron: la complejidad de la información, demandas de 
atención, falta de agendas, sobrecarga mental cuan-
titativa y subcarga cualitativa, horarios de trabajo, el 
papel del académico, la tensión laboral, la estabili-
dad emocional, exigencias laborales, la organización 
del trabajo, la adicción al trabajo, el aislamiento, la 
voz, la confianza vertical, la previsibilidad, los senti-
mientos de grupo, la justicia y el sentido del trabajo 
(artículos 2, 3, 4, 5, 7, 10, 15, 17).

Entre las alteraciones de salud resultado de la ex-
posición a frps se encontraron: el estrés relacionado 
con el trabajo (artículos 1, 6, 11, 20); la autopercep-
ción del estado de salud general (artículos 3, 7, 15, 19 
y 20 ); las escalas de salud del CoPsoQ-ISTAS 21: sa-
lud general, salud mental, vitalidad y estrés (artículos 
11, 16, 17, 18); el síndrome de burnout (artículos 10 y 
13); síntomas musculoesqueléticos (sme) (artículos 8 
y 19); la salud física y mental (artículo 7); alteracio-
nes del sueño (artículo 4); la ansiedad y la agresión 
(artículo 14).

El artículo 19, analizó la relación entre un mar-
cador sérico, el sulfato de dehidroepiandrosterona 

Artículo/ 
Base de datos

Título
Autores/Año/
País de origen

Diseño del 
estudio

Financia-
miento

Selección de la 
muestra/Número 
de participantes

Periodo de 
recolección 

de datos

Comentarios y 
observaciones

(21)  
Google 
Académico

The psychosocial 
hazards of academic 
work: an analysis of 
trends

Wray y Kinman 
(2020) Reino 
Unido

Longitudinal, tres 
olas de datos

* No probabilístico. 
2008, n = 6 203; 2012, 
n = 7 068; 2014,  
n = 3 952 
académicos y 
relacionados con la 
academia.

2008, 2012 y 
2014

Compara los resultados 
de la muestra con el 
estándar de la hse y 
a través del tiempo, 
en el marco de las 
modificaciones en las ies 
del Reino Unido. 

Fuente: elaboración propia a partir de los artículos analizados. Nota. *No especificado por los autores. **No aplica.
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(dhea-s) con los frps y los sme. Otras variables 
fueron los rasgos de personalidad (artículo 7), el au-
sentismo (artículo 10) y la intención de abandonar 
el trabajo (artículo 13). En ocho de los 21 trabajos 

analizados se estableció una relación entre los frps 
y la salud de los trabajadores universitarios (artícu-
los 1, 6, 8, 10, 11, 13, 15, 20), que se discuten más 
adelante. 

Tabla 2. Principales resultados

Artículo
Instrumentos 

utilizados
Resultados Recomendaciones metodológicas y prácticas

(1) apgar familiar 
Suanprung-20 

Las condiciones del trabajo, ambientales, la antigüedad, 
el apoyo familiar y el salario tuvieron relación significativa 
con el estrés.

Desarrollar estudios que aborden el modelo de determinantes 
sociales de la salud, técnicas de modelos de ecuaciones 
estructurales y estudios cualitativos. Formular políticas 
públicas dirigidas a los riesgos psicosociales (rp) emergentes y 
problemas nacionales.

(2) Preguntas abiertas 
sobre factores de 
riesgo ergonómico, 
psicosocial y de 
salud.

Mediante la evaluación de expertos se definen nueve 
factores de riesgo psicosocial (frps) que afectan a la 
enseñanza universitaria en línea: cantidad y complejidad 
de la información, demandas de atención, presión de 
tiempo, falta de agendas, ambigüedad de rol, sobrecarga 
emocional, falta de autonomía, falta de descansos y bajo 
reconocimiento.

Considerar las diferencias entre entornos de trabajo virtuales 
y semivirtuales; realizar estudios enfocados en los hombres 
y contrastar con las mujeres. Implementar acciones de 
prevención y formación en rp con perspectiva de género; 
modificar las cargas docentes y los plazos de entrega; 
combinar el teletrabajo con el trabajo presencial para evitar 
el aislamiento; actualizar las competencias digitales y de la 
especialidad; establecer políticas salariales adecuadas y mejorar 
los recursos laborales; adaptar la infraestructura y equipo 
para el trabajo en el hogar. A nivel individual reforzar los 
recursos personales, las habilidades emocionales y los hábitos 
saludables.

(3) fpsis  
Académico  
ivapt 
ghq-30 

Condiciones psicosociales negativas se asociaron 
significativamente con alta probabilidad de violencia. Los 
docentes de enfermería mostraron ser más susceptibles 
de violencia y acoso psicológico y una autopercepción 
de salud mental significativamente más baja en 
comparación con los docentes de medicina.

Incrementar el tamaño de la muestra. Desarrollar políticas 
considerando que los cambios en la economía y la forma 
de producir favorecen condiciones negativas de trabajo, 
violencia y acoso psicológico y evitar intervenciones centradas 
en la resistencia de los trabajadores o en pequeños cambios 
organizacionales. 

(4) Entrevistas a 
profundidad.

Los FRPS asociados al puesto de profesora universitaria 
en línea fueron: sobrecarga mental cuantitativa y 
subcarga cualitativa. El aislamiento y el conflicto 
persona-rol (disonancia entre la exigencia de los 
alumnos y la falta de estándares), representan sobrecarga 
emocional.

Incrementar el tamaño de la muestra y utilizar diseños 
metodológicos que permitan la generalización; comparar entre 
participantes con experiencia exclusiva en la teleeducación 
con aquellas que la han adoptado tras años de carrera, como 
elemento diferenciador en la percepción de los factores 
tecnológicos y psicosociales. 

(5) Cuestionario de 
evaluación de 
riesgo psicosocial 
del Ministerio del 
Trabajo de Ecuador.

El instrumento categoriza a los frps en riesgo bajo, 
medio y alto. En todas las dimensiones se obtuvieron 
porcentajes de riesgo bajo (Media=72.6). Margen 
de acción y control, acoso y condiciones de trabajo 
(seguridad, ergonómicas, higiénicas y psicosociales) 
tuvieron las más altas sumatorias de riesgo medio y alto.

Desarrollar un liderazgo transformacional que ejerza su 
influencia a través de la comunicación y la participación.

(6) Cuestionario 
adaptado para 
medir recursos 
potenciales 
de estrés en la 
educación superior. 
wes adaptado

El acoso laboral fue menor en Finlandia y se correlacionó 
negativamente con buenas condiciones en el lugar de 
trabajo y apoyo social, y positivamente con síntomas 
de estrés. Las mujeres obtuvieron puntuaciones más 
altas en los síntomas de estrés. Solo se encontró una 
tendencia de que los síntomas de estrés fueran más altos 
en Pakistán que en Finlandia.

Desarrollar intervenciones enfocadas en los sistemas de 
recompensa y reconocimiento, el apoyo de los colegas y jefes, 
enmarcados en una cultura de confianza y respeto para que los 
docentes se sientan seguros y aprecien su trabajo.
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Artículo
Instrumentos 

utilizados
Resultados Recomendaciones metodológicas y prácticas

(7) opra  
ri 
isr 
mph  
bfq 

La mayoría de los rasgos de personalidad se 
correlacionaron con el estrés, la salud mental y 
física. El aumento en la puntuación del RI disminuyó 
la extroversión; en el rasgo de agradabilidad hay 
reducción de conductas corteses y tolerantes; en el 
rasgo de neuroticismo se observó incremento de 
comportamientos ansiosos y estresantes; y en el de 
apertura mental, los comportamientos creativos 
fueron reemplazados por conformismo y la negativa a 
experimentar. 

Ampliar la muestra de estudio, confirmar los resultados en 
otros contextos, utilizar estudios longitudinales e investigar en 
función del sexo, que se ha reportado como mediador de la 
resiliencia o el afrontamiento. 

(8) nmq  
Cuestionario de 
Baecke sobre 
actividad física. 
CoPsoQ

La prevalencia más alta de síntomas 
musculoesqueléticos (sme) fue en el cuello 58%, hombro 
57% y espalda baja 51%, más alta para las mujeres de 
todos los grupos de edad en comparación con los 
hombres. Los rp no mostraron asociación con los sme.

Realizar estudios que investiguen los aspectos fisiológicos y el 
rol del género en la susceptibilidad a los sme. 

(9) ** Enfatiza la necesidad de estudios en los frps que inciden 
en la salud de docentes en América Latina. 

Considerar diseños prospectivos, marcadores biológicos 
y psicológicos. Promover políticas públicas para mejorar 
las condiciones laborales a partir del cumplimiento de las 
regulaciones nacionales e internacionales en seguridad y salud 
en el trabajo. 

(10) wai 
ubs 
qeew 

La combinación de capacidad para el trabajo y burnout 
predijeron el ausentismo. Las demandas laborales y los 
recursos se relacionaron con el estrés y el burnout, pero 
no afectaron directamente el ausentismo. Las demandas 
se relacionaron con mayor desgaste emocional y menor 
capacidad para el trabajo.

Mejorar la capacidad laboral del empleado, especialmente los 
recursos mentales y la vitalidad, así como la disminución de las 
demandas laborales. 

(11) suseso-istas 21 
pss14 

El estrés percibido se relacionó positivamente con 
las exigencias psicológicas, contenido del trabajo, 
compensaciones y doble presencia. Hubo una relación 
inversa entre el estrés y el apoyo social. Los docentes 
contratados por tiempo determinado presentaron más 
síntomas de estrés. Las correlaciones entre fprs y estrés 
son mayores en los docentes de universidades privadas.

Incluir en los estudios pruebas objetivas y/o análisis médicos 
especializados, así como investigaciones cualitativas. Mejorar 
las condiciones de empleo en trabajadores de universidades 
privadas, reforzar el apoyo social y la gestión académica y 
administrativa.

(12) CoPsoQ El 72% de los docentes presentaron un nivel alto de 
demandas psicológicas. El 81% percibe que el grado 
de influencia y la autonomía son bajos. El 84% se 
encontraron en un nivel alto de exposición en apoyo 
social y calidad de vida. En inseguridad en el empleo y 
doble presencia los hombres se ubican en el nivel medio 
de riesgo y las mujeres en nivel alto.

Profundizar las investigaciones en el sector.

(13) mbi  
jcq  
Instrumento ad 
hoc de intención 
de renuncia.

Las demandas psicológicas, la latitud de decisión y el 
apoyo social se asociaron significativamente con el 
burnout. La despersonalización y el desgaste emocional 
se asociaron positivamente con la intención de renuncia.

Comprobar el efecto de las características individuales 
(edad, situación familiar, años de experiencia, personalidad 
y aceptación/aversión a la tecnología) y las características 
ocupacionales; realizar estudios longitudinales que exploren las 
consecuencias de la implementación de nuevas tecnologías 
en la salud, antes, durante y posterior a la implementación. 
Desarrollar un programa de capacitación para el uso y la 
prevención del impacto negativo de nuevas tecnologías; 
realizar reuniones de trabajo frecuentes para mejorar el apoyo 
de jefes y compañeros y capacitar a los líderes en prevención e 
indicadores de burnout.
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Artículo
Instrumentos 

utilizados
Resultados Recomendaciones metodológicas y prácticas

(14) Cuestionario 
desarrollado 
a partir de la 
European Health 
Interview Survey 
2009

Los principales factores de estrés laboral fueron: plazos 
estrictos (80.4%), exceso de trabajo (64.2%), dificultad 
para cumplir con los requisitos (56.7%) y problemas de 
comunicación (47.5%). No hubo diferencias significativas 
por sexo en los frps. La tensión laboral fue mayor para 
las mujeres que para los hombres. La ansiedad y la 
agresión se acompañaron de baja valoración económica 
y moral. 

Se reconoce el carácter transversal de la investigación, la 
baja tasa de respuesta (10%) y la estimación subjetiva de las 
condiciones de trabajo. Futuros estudios deberían abarcar un 
mayor número de participantes y miembros de cada categoría 
de personal (docente y no docente).

(15) jcq  
eri  
Cuestionario 
de factores 
psicosociales 
en el contexto 
académico.  
ghq-28 

El bajo control laboral y el sobrecompromiso predijeron 
el malestar psicológico. Demasiados esfuerzos y la alta 
percepción de inseguridad laboral se asociaron con 
síntomas psicosomáticos y ansiedad. Las demandas, 
exigencias y esfuerzos laborales son percibidos como 
más altos por los profesores jóvenes con categoría de 
asistentes. La inseguridad laboral es mayor entre los 
profesores de universidades privadas. 

La tasa de participación del 7.5% no es representativo 
de la población de profesores universitarios en Bogotá y 
probablemente se autoseleccionaron de forma sesgada, 
por lo que se debe incrementar la participación y conducir 
investigaciones longitudinales a mediano y largo plazo para 
establecer relaciones causales.

(16) CoPsoQ-istas 21 Se reporta una situación desfavorable para la salud 
al relacionarse con altas exigencias psicológicas, baja 
estima, doble presencia, bajo apoyo social e inseguridad 
laboral. Resultó favorable para la salud el trabajo activo y 
las posibilidades de desarrollo. 

Incentivar canales de comunicación a todos los niveles, 
implementar políticas de conciliación entre la vida laboral y 
familiar principalmente para las mujeres docentes y programas 
de vigilancia de la salud; fomentar la promoción de la carrera 
académica, el aprendizaje y la práctica de habilidades docentes. 

(17) CoPsoQ-istas 21 Los principales frps fueron ritmo de trabajo y 
condiciones laborales precarias. Las situaciones más 
desfavorables para la salud incluyeron doble presencia y 
conflicto de rol. El reconocimiento y la confianza vertical 
se asociaron con mejor situación de salud. Hubo relación 
directa entre la antigüedad y el salario; entre el estrés 
laboral y el síndrome de burnout; y entre la satisfacción 
laboral y la salud autopercibida.

Revisar los procesos de selección y reclutamiento para ubicar 
al personal en la categoría y escala salarial acorde a sus 
aptitudes y a la realidad del país; reforzar la descripción de 
puestos, establecer mecanismos para planificar el trabajo y un 
mejor sistema de retroalimentación; destinar presupuesto al 
mantenimiento, la infraestructura, las herramientas de trabajo 
y la capacitación; y generar incentivos para el crecimiento 
personal y profesional. 

(18) CoPsoQ-istas 21 Los profesores de tiempo completo con contratos 
temporales mostraron peor salud física y mental, 
mayores síntomas de estrés y menor satisfacción laboral 
en comparación con los profesores con un contrato 
estable.

Se sugiere seguir estudiando la asociación entre la precariedad 
contractual, falta de satisfacción y aumento de los niveles de 
estrés con la inclusión de nuevas variables y un mayor número 
de profesores.

(19) eri 
ghq-12 
nmq 
Niveles séricos de 
dhea-s

En la evaluación de los frps se obtuvo un riesgo medio. 
La salud fue normal en ambos sexos. La puntuación de 
dolor musculoesquelético fue baja. El nivel de dhea-s se 
relacionó inversamente con la edad, el sexo, la ingesta 
de fármacos, la salud general y el dolor. No se encontró 
relación entre la dhea-s, las dimensiones de desequilibrio 
esfuerzo-recompensa y la salud general.

El nivel sérico de dhea-s puede ser un marcador del bienestar 
ME y el nivel bajo de esta hormona puede estar asociado con 
una mayor percepción del dolor.

(20) ghq-12 
wsq 
bpnsw 
CoPsoQ-istas 21

El estrés fue más alto entre académicos que teletrabajan 
varias veces por semana, en comparación con los que 
lo hacen menos de una vez al mes. No se encontraron 
efectos entre la cantidad de teletrabajo (en horas 
por semana) y el estado de salud, el estrés laboral, la 
recuperación, el balance trabajo vida y la motivación 
intrínseca.

La baja tasa de respuesta pudo sesgar los resultados, de igual 
forma se evaluó la frecuencia actual y la cantidad de teletrabajo 
entre los académicos, pero no se investigó si hubo variaciones 
con el tiempo o cuánto tiempo habían practicado el 
teletrabajo. Se sugiere incluir estos aspectos en estudios futuros.
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Discusión
En línea con el objetivo de identificar la relación en-
tre los frps y salud en trabajadores universitarios 
se encontró que una de las variables de salud más 
estudiada, el estrés, se relacionó con el trabajo y las 
condiciones ambientales (tipo y cantidad de tareas, 
horas de trabajo, ambiente físico, bienestar e inse-
guridad en el empleo) (Kaewanuchit et al., 2015), 
así como con el acoso laboral (Malik et al., 2017), las 
exigencias psicológicas, las compensaciones, la doble 
presencia y el trabajo activo (Tacca y Tacca, 2019). 
El estrés se relacionó negativamente con la promo-
ción y el desarrollo, buenas condiciones de trabajo 
y apoyo social (Malik et al., 2017; Tacca y Tacca, 
2019), aunque también se reportó que el apoyo so-
cial no disminuyó significativamente las demandas 
psicológicas, el mismo estudio menciona que los ín-
dices más altos de estrés se relacionaron con la orga-
nización del trabajo y conflictos laborales, pero sólo 
entre académicos que teletrabajan varias veces por 
semana (Heiden et al., 2020). 

 Las personas que informaron síntomas muscu-
loesqueléticos (sme) en la región cervical puntuaron 
más bajo en el contenido del trabajo y las personas 

con trabajos menos exigentes fueron más susceptibles 
a padecer sme (Collins y O’sullivan, 2015); en con-
traposición no se encontró relación entre los niveles 
de Sulfato dehidroepiandrosterona sérica (dhea-s) 
y las dimensiones de esfuerzo-recompensa, desequili-
brio y sobrecompromiso, ni con la salud general (Ma-
rinelli et al., 2017). Schouteten (2017) reportó que las 
características del trabajo (demandas-recursos) no 
tienen un efecto directo en el ausentismo como indi-
cador de salud, pero pudiera existir un efecto indirec-
to a través de la capacidad para el trabajo y el burnout, 
de tal forma que los trabajadores con alto desgaste 
emocional se ausentan por más tiempo o con más 
frecuencia; en concordancia de los componentes del 
burnout, la fatiga emocional se relacionó de forma po-
sitiva y significativa con las demandas psicológicas y 
de forma negativa con el apoyo social; la decisión de 
latitud se relacionó positivamente con el logro per-
sonal (Knani et al., 2018); en comparación, durante 
la pandemia se observó que el apoyo del líder no se 
relacionó directamente con la fatiga emocional. Así 
mismo, se encontró que a mayor control del trabajo 
menos síntomas psicosomáticos, a mayor percepción 
de esfuerzos e inseguridad laboral se incrementó la 

Artículo
Instrumentos 

utilizados
Resultados Recomendaciones metodológicas y prácticas

(21) msit Se encontró disminución en las puntuaciones de 
demandas y control del trabajo, relaciones, rol y cambio 
entre 2008 y 2012. Al comparar entre 2012 y 2014 se 
obtuvo una diferencia significativa para el control del 
trabajo, apoyo de compañeros y gerentes y rol. Los frps 
incrementaron con el tiempo. 

Utilizar la metodología longitudinal del diario y explorar 
peligros específicos de la actividad docente, como las 
expectativas de los estudiantes y las capacidades de 
aprendizaje. Priorizar la reducción de las demandas, mejorar las 
relaciones laborales y gestionar el cambio de forma efectiva.

Fuente: elaboración propia a partir de los artículos analizados. Nota. bfq=Cuestionario big five de rasgos de personalidad; bpnsw=Escala de satisfacción de necesidades psicológicas en el 

trabajo; CoPsoQ=Cuestionario psicosocial de Copenhague; CoPsoQ-istas 21=Adaptación española del cuestionario psicosocial de Copenhague; dhea-s=Sulfato dehidroepiandrosterona 

sérica; eri=Cuestionario de desequilibrio esfuerzo-recompensa; fpsis Académico=Factores psicosociales en el trabajo académico; ghq12= Cuestionario general de salud de 12 ítems; ghq-28= 

Cuestionario general de salud de 28 ítems; ghq-30= Cuestionario general de salud de 30 ítems; isr=inventario de fuente de riesgos; ivapt= Inventario de violencia y acoso psicológico en el 

trabajo; jcq= Cuestionario de contenido del trabajo; mbi=Inventario de burnout de Maslach; mph=salud física y mental; msit=Herramienta indicadora de estándares de gestión de la health 

and safety executive); nmq= Cuestionario nórdico de síntomas musculoesqueléticos; opra=Factores organizacionales y psicosociales; pss14=Escala de estrés percibido; qeew= sobrecarga, 

ambigüedad de rol, cambio de tareas, autonomía, voz, superiores, oportunidades de carrera; ri=índice de riesgos, evalúa el malestar o enfermedad; Suanprung-20=Prueba de estrés 20 items; 

suseso-istas 21=Adaptación chilena del cuestionario psicosocial de Copenhague; ubs=Utrecht burnout scale; wai=Work ability index; wes=Escala de síntomas de estrés; wsq= Cuestionario 

de estrés laboral. **No aplica.
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percepción de síntomas psicosomáticos; la depresión 
fue explicada por el control y el sobrecompromiso 
(Gómez et al., 2019). La multiplicidad de frps estu-
diados deriva de diversas teorías de la relación entre 
éstos y la salud, que postulan que el estrés laboral 
es un promotor de alteraciones físicas, psicológicas, 
sociales y pobre desempeño organizacional (Caplan 
et al., 1975) como lo muestran los estudios empíricos. 

La revisión evidenció además que el personal do-
cente de universidades alrededor del mundo está 
siendo afectado por esta diversidad de frps que se 
han exacerbado con el paso del tiempo, causando 
deterioro en la salud y afectando la calidad de vida 
(Cladellas-Pros et al., 2018) a lo que se sumó la apari-
ción de la pandemia por covid-19 con la obligada 
y súbita instauración del teletrabajo/teleeducación 
(Gobierno de México, 2020; oit, 2020b). 

Los resultados previos a la pandemia no reflejan 
un consenso y aún son escasos para la población de 
trabajadores universitarios, lo que hace apremiante 
indagar sobre los frps que se agudizaron durante la 
pandemia y en el periodo pospandemia, que orien-
ta a que la teleeducación universitaria será cada vez 
más generalizada. Por ejemplo, antes de la pandemia 
algunos autores reportaron niveles globales de frps 
entre bajos y medios (Acosta-Fernández et al., 2017; 
Gómez et al., 2019; Kaewanuchit et al., 2015; Villa-
creses y Ávila, 2020) lo que difiere de los resultados 
obtenidos por otros autores que encontraron niveles 
altos de frps (Heredia et al., 2018; Wray y Kinman, 
2020); lo que puede tener relación con aspectos de 
las organizaciones educativas, como la cultura orga-
nizacional y el entorno social (Caplan et al., 1975). 

Estudios antes y durante la pandemia coinciden 
en que las relaciones y apoyo social deficientes, de-
mandas psicológicas, sobrecarga de trabajo e inesta-
bilidad en el empleo son frps que afectan la salud 
del personal de universidades (Knani et al., 2018; 
Mckee et al., 2021; Tacca y Tacca, 2019; García et 
al., 2016; Seijas-Solano, 2019), todos ellos relaciona-
dos con los cambios en la gestión de la educación 

como el incremento de la matrícula, reducción de 
presupuestos, disminución de contratos indefinidos 
ligados al desempeño y más contrataciones tempora-
les; en este sentido, los docentes con contratos tem-
porales presentaron mayores correlaciones entre las 
exigencias psicológicas y el estrés (fatiga, dificultad 
para conciliar el sueño y cefalea) de predominio en 
las mujeres, quienes además presentan peor estado 
de salud general y menor satisfacción (Cladellas-Pros 
et al., 2018; Gómez et al., 2019; Tacca y Tacca, 2019). 
Los docentes con relaciones contractuales estables, 
se ven sobrepasados por las demandas laborales que 
les implica trabajar más horas, con el consecuente 
incremento de estrés (Cladellas-Pros et al., 2018). 
Al respecto, Gómez et al. (2019), hacen énfasis en la 
diversidad de tareas que realizan los profesores lati-
noamericanos: docencia, investigación, consultoría y 
gestión. 

Los frps, en particular las exigencias laborales 
y condiciones en el lugar de trabajo, se asociaron 
con alta probabilidad de presentar situaciones de 
violencia y acoso psicológico (Acosta-Fernández et 
al., 2017). La sobrecarga laboral aunada a la ines-
tabilidad en el empleo ha sido una constante en los 
estudios analizados y parece acompañarse por el 
conflicto trabajo-familia, pues en el intento de cum-
plir con mayores demandas, los docentes emplean 
tiempo adicional a su jornada de trabajo, interfi-
riendo con el descanso o el tiempo familiar (García 
et al., 2016; Seijas-Solano, 2019), esto es particular-
mente notable en los docentes que realizan teletra-
bajo, pues en el trabajo en casa la separación entre 
la vida familiar y laboral se difumina; en línea con 
estos hallazgos, en el contexto de la pandemia por 
covid-19 se encontró que las demandas laborales, 
así como el conflicto trabajo-familia incrementaron 
los síntomas depresivos, el estrés y el burnout (Mckee et 
al., 2021). Lo que se contrapone con los resultados de 
Heiden et al. (2020) antes de la pandemia, que refie-
ren no haber encontrado relación significativa entre 
el teletrabajo y el equilibrio trabajo-vida.
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En el mismo tenor, el conflicto trabajo-familia 
pudiera tener una connotación de género, aunque 
los resultados parecen ser contrarios; Tacca y Tacca 
(2019) no encontraron diferencias significativas en la 
dimensión doble presencia entre hombres y mujeres; 
a lo que se suman encuestas recopiladas por la Eu-
rofound e ilo (2017) que reportan resultados ambi-
guos: tanto mujeres como hombres teletrabajadores 
destinan tiempo libre para cumplir con las demandas 
laborales, sin embrago, durante la emergencia sani-
taria se encontró mayor probabilidad de afectación a 
la salud en las mujeres trabajadoras universitarias la-
borando desde casa con el rol de cuidadoras (Mckee 
et al., 2021), lo que contrasta con hallazgos previos. 
Lo anterior destaca la importancia de profundizar 
en el teletrabajo como frps emergente, comparar 
resultados entre países desarrollados y en vías de de-
sarrollo, conducir estudios en la era pospandemia 
con perspectiva de género, y evaluar los efectos a la 
salud con datos objetivos. 

Las relaciones complicadas y el bajo apoyo social 
se han relacionado con incremento de sintomatolo-
gía psicosomática, burnout, violencia y hostigamiento 
(Acosta-Fernández et al., 2017; Malik et al., 2017); 
en el estudio de Knani et al. (2018), el apoyo social 
presentó una relación inversa y significativa con el 
síndrome de burnout en la dimensión desgaste emo-
cional, pero el apoyo en el lugar de trabajo no dis-
minuyó significativamente la demanda psicológica, 
por lo que se deduce que no amortigua una gran 
carga de trabajo, de hecho, el peso de las demandas 
psicológicas fue casi del doble que el del apoyo so-
cial sobre el burnout; durante la pandemia, se reportó 
que el apoyo del líder disminuyó indirectamente la 
fatiga a través de la disminución de la percepción 
de incertidumbre, pero sólo cuando las organizacio-
nes mostraron flexibilidad (Charoensukmongkol y 
Phungsoonthorn, 2020), ante estos hallazgos se hace 
necesario investigar el rol del apoyo social en el con-
texto de los trabajadores universitarios. 

Las demandas psicológicas es uno de los frps 

más reconocidos en los trabajadores de la educa-
ción, pues la naturaleza de la profesión docente exige 
competencias, conocimientos y habilidades, realizar 
actividades administrativas y sujetarse a periodos 
cortos de entrega, lo que puede sobrecargar a los do-
centes con el consecuente aumento de estrés, burnout 
y alteraciones de salud (García et al., 2016; Knani et 
al., 2018; Mátó et al., 2021; Tacca y Tacca, 2019). 

Aún no ha quedado clarificado si todos los em-
pleados inmersos en el ambiente laboral universita-
rio, docentes o no docentes, presentan diferencias en 
la percepción de frps o en su salud; al respecto, sólo 
se encontró que los trabajadores no docentes mos-
traban mayor ausentismo como medida del estado 
de salud, probablemente porque los docentes tienen 
una mayor flexibilidad laboral en comparación con 
los no docentes (Schouteten, 2017), lo anterior orien-
ta a la presencia de particularidades en la percepción 
de frps. 

El tipo de gestión de las universidades también es 
un factor que contribuye al impacto de los frps so-
bre la salud de los docentes, pues se ha mencionado 
que en las universidades privadas las correlaciones 
entre las exigencias psicológicas y las compensacio-
nes deficientes fueron más intensas en contraste con 
las universidades públicas. La inseguridad laboral 
también fue mayor entre los profesores de univer-
sidades privadas antes y durante la pandemia (Cha-
roensukmongkol y Phungsoonthorn, 2020; Gómez et 
al., 2019; Tacca y Tacca, 2019).

El único trabajo de diseño longitudinal incluido en 
esta revisión reporta que con excepción del control 
del trabajo todos los frps fueron bajos (puntuaciones 
más altas indican niveles más altos de bienestar) en 
las tres tomas de datos y disminuyeron gradualmente 
con el paso del tiempo (Wray y Kinman, 2020). En 
última instancia, llama la atención la presencia de un 
solo estudio realizado en México. Monroy-Castillo y 
Juárez-García (2019) incluyeron ocho artículos, siete 
fueron realizados en México, el octavo en Colombia 
por Acosta-Fernández et al. (2017), que fue el único 
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localizado en los recursos consultados en esta revi-
sión, lo cual puede indicar un sesgo ante la necesidad 
de limitar las bases de datos de búsqueda, tipo de do-
cumentos y demás criterios y orienta hacia la escasez 
de estudios empíricos en frps y salud en trabajado-
res universitarios mexicanos. 

Conclusiones
La revisión reciente de la literatura muestra una ten-
dencia al alza en el estudio de los frps, las implica-
ciones a la salud y la calidad de vida de trabajadores 
de universidades derivado de los cambios globales en 
la educación superior. En 2020, con la aparición de 
la pandemia de covid-19, la educación universita-
ria se modificó rápidamente obligando a alumnos, 
docentes y personal de apoyo a ajustar la forma de 
trabajo a una modalidad virtual, con efectos en la 
salud física, mental y social derivados de los frps 
prevalentes y emergentes. Los escasos recursos iden-
tificados durante esta etapa sin precedentes a nivel 
mundial (ninguno obtenido mediante esta revisión 
sistemática) permitieron identificar que frps preva-
lentes entre los trabajadores universitarios como el 
apoyo social deficiente, las demandas psicológicas, la 
sobrecarga de trabajo, la interferencia en la relación 
trabajo/familia y la incertidumbre derivada de la 
inestabilidad en el empleo, se exacerbaron durante 
la pandemia e incidieron en la salud mental incre-
mentando el estrés, el burnout y síntomas depresivos. 

Aunado a esta situación excepcional, en la pre-
sente revisión sistemática se observaron algunas 
discrepancias tales como: el nivel de riesgo entre el 
personal de universidades, el apoyo social como un 
protector ante los frps, los efectos y consecuencias 
del teletrabajo antes y durante la pandemia, así como 
la ausencia de relación entre los sme, un marcador 
biológico de estrés (la dhea-s) y los frps. 

El aporte del presente trabajo, suma a la revisión 
sistemática previa al considerar las evaluaciones de 
frps realizadas a nivel mundial, incluyendo a los 
trabajadores de instituciones públicas y privadas, al 
personal docente y no docente, y presenta además 
un primer acercamiento a las diferencias y similitu-
des entre los frps antes y durante la pandemia. 

Futuras líneas de investigación
El análisis de los artículos mostró la necesidad de 
seguir analizando los frps en este colectivo, me-
todológicamente sería deseable el muestreo pro-
babilístico por categorías de sexo, puesto y tipo de 
financiamiento. Pocos estudios introdujeron varia-
bles sociolaborales como el número de dependien-
tes, los ingresos y si la labor docente es la actividad 
principal o secundaria, así como la evaluación de 
aspectos individuales (afrontamiento, autoeficacia, 
entre otras) que podrían ser determinantes para es-
tudiar los frps durante y después de la pandemia; 
de igual forma, tal como lo postulan algunas teorías 
sobre el estrés laboral, las variables organizacionales 
como la estructura y la cultura podrían explicar las 
diferencias en la percepción del riesgo, consideran-
do que las dificultades derivadas de los cambios en 
la gestión educativa universitaria son globales. Me-
todológicamente se sugiere mejorar la baja tasa de 
participación en relación con la población objetivo 
y balancear la sobrerrepresentación de las mujeres. 
Por último, considerando que los frps prevalentes 
incrementaron de intensidad, será interesante cono-
cer su comportamiento en el regreso a la presencia-
lidad y en el fin de la pandemia mediante estudios 
longitudinales y de diseño cualitativo que serán de 
gran valor científico y cubrirán un vacío pendiente. 
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