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RESUMEN

En el articulo se analizan las politicas instrumentadas en los gobiernos de Vicente Fox Quesada y de
Felipe Calderon Hinojosa para la ampliacién de la oferta pablica de educacion superior en los niveles
de técnico superior universitario y licenciatura, asi como las variaciones de la cobertura que se obser-
varon en las entidades federativas mexicanas y su desigualdad. Se revisan las estrategias compartidas
en ambos sexenios para la creacién de instituciones con orientacion tecnologica (universidades tecno-
logicas, universidades politécnicas e institutos tecnologicos), bajo arreglos politicos federalistas, que st
bien impulsaron la desconcentracion territorial de la oferta, plantean interrogantes sobre la solidez de
los procesos de planeacion para la expansion del sistema de educacion superior con una vision de largo
plazo. Se concluye con la identificacién de algunos desafios que se presentan al inicio del gobierno de
Enrique Pefia Nieto.
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Ampliacao da oferta de ensino superior no México e criacao de instituicoes
publicas no periodo 2001-2012

RESUMO

No artigo sao analisadas as politicas instrumentadas nos governos de Vicente Fox Quesada e de Felipe
Calderén Hinojosa para ampliagao da oferta publica de ensino superior nos niveis de técnico superior
universitario e bacharel, bem como as variacoes da cobertura observadas nas entidades federativas
mexicanas e sua desigualdade. Alids, revisam-se as estratégias compartilhadas em ambos os periodos de
governo para criac¢ao de instituigdes com orientacao tecnoldgica (universidades tecnologicas, universida-
des politécnicas e institutos tecnologicos), sob arranjos politicos federalistas, que embora tenham impul-
sionado a desconcentragao territorial da oferta, colocam interrogantes sobre a solidez dos processos de
planejamento para expansao do sistema de ensino superior com uma visao em longo prazo. Conclui-se
com a identificacdo de alguns desafios que se apresentaram no inicio do governo de Enrique Pena Nieto.

Palavras chave: cnsino superior, ampliacdo da oferta, aumento de matricula, descentralizagio e des-
concentracao, criacao de institui¢oes de ensino superior, México.

Expansion of the higher education offer in Mexico and creation of public
institutions from 2001-2012

ABSTRACT

The article analyzes policies implemented during the Vicente Fox Quesada and Felipe Calderén Hinojo-
sa Administration to expand the offer of higher education for advanced technical degrees and university
degrees, as well as variations of coverage in the different Mexican states and inequality. It reviews stra-
tegies shared by both administrations to create institutions with a technology focus (technological uni-
versities, polytechnic universities and technology institutes), in accordance with federalist policies that
did drive the territorial decentralization of the offer, but gave rise to concerns as to the soundness of the
planning processes for the expansion of the higher education system with a long term vision. It closes by
identifying some of the challenges that arose at the beginning of the Enrique Pefia Nieto Administration.

Key words: higher education, expansion of offer, increase of enrollment, decentralization and decon-
centration, creation of higher education institutions, Mexico.
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Introduccién

Las politicas publicas de educacién superior de Mé-
xico, al menos en udltimos treinta anos, han tenido
como ejes estratégicos la calidad, la cobertura y la
pertinencia social. La ampliacién de la oferta ha sido
un objetivo comun de los distintos programas secto-

riales de educacion; se sefala que ésta debe brindar

La ampliacion de la cobertura se ha logrado por
distintas vias: por el crecimiento de la poblaciéon es-
tudiantil atendida en las instituciones de educacién
superior (IES) existentes y por el establecimiento de
nuevas casas de estudio; también ha sido distinto el
énfasis puesto en la expansion del sistema publico y

de las IES de régimen privado. Tras la crisis de los

opciones formativas de calidad a todos los estudian- anos ochenta del siglo pasado, la educacién superior

tes, ser relevante para la sociedad y propiciar la privada le gané terreno ala ptblica, con un ritmo de

equidad en el acceso de los distintos grupos sociales.' crecimiento cinco veces mayor en la década de los

En tres décadas, la matricula de licenciatura y noventa, situaciéon que se revirtio a partir de 2003,

de técnico superior universitario ha observado un como resultado de la reduccion de su velocidad de

constante crecimiento con tasas variables en cada expansion y de la recuperacion del dinamismo de la

periodo de gobierno: en 1980 no se llegaba al mi- matricula ptblica.

I16n de estudiantes, y para 2014 se alcanzaron 3.2 En el ano 2000 se dio la transiciéon politica con el

millones: ademas. la cobertura ha mostrado un avan- triunfo del candidato del Partido Accion Nacional
> >

ce ascendente y las opciones de formacién se han (PAN), Vicente Fox Quesada, tras un largo periodo
hegemonico del Partido Revolucionario Institucional
(PRI). En 2006 nuevamente triunfé el candidato del
PAN, Felipe Calderén Hinojosa y en 2012 el PRI re-

cuperd la presidencia de la Reptblica con Enrique

diversificado con la introduccién de nuevos tipos y
modalidades institucionales, no obstante lo cual, las
comparaciones internacionales de cobertura ubican

a México por debajo del promedio de América Lati-

na: con datos de 2012, la tasa bruta de cobertura de Pena Nieto. En los dos primeros gobiernos el tema de

la region fue del 43% y la de México de 32 por ciento. la cobertura estuvo presente en los programas secto-

Muiltiples actores sociales se han pronunciado por riales de educacion; en ambos se establecieron metas

extender las oportunidades de formacién educativa en (28% y 30% respectivamente) y se diseflaron estra-

los niveles posteriores a la educacion obligatoria para fa- tegias para la creacion de nuevas IES. Por su parte,

vorecer la equidad y la inclusién social de la poblacion; el gobierno de Pena Nieto fij6 la meta de 40% de

al mismo tiempo, todas las consideraciones en torno a cobertura para el afio 2018.

las mutaciones de la sociedad contemporanea basada En este articulo se realiza un analisis de las ac-

en la globalizacién, el conocimiento y la informacion, ciones realizadas en los dos gobiernos panistas para

coinciden en la importancia que tiene para las econo- el incremento de la matricula pablica atendida en

mias de los paises contar con una poblacién con mejor los niveles educativos de tipo superior que son con-

formacion para su insercién en el mundo laboral. siderados en el indicador de cobertura: la matricula

! Los programas sectoriales de educacion, desde 1983, se han fijado objetivos y metas convergentes. El gobierno de Miguel de la Madrid
(1982-1988) convoco a realizar una profunda “revolucién educativa” para el mejoramiento de la calidad, la ampliacion del acceso con
atencion prioritaria a zonas y grupos desfavorecidos y la vinculacion con los requerimientos del pais. La modernizacién educativa del
gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) planted, entre sus principales acciones, desconcentrar y extender la oferta educativa,
establecer una pauta nacional de criterios de excelencia a través de la evaluacion, y estrechar los vinculos entre las universidades y los
problemas que aquejan a la sociedad. La equidad, la calidad y la pertinencia de la educacién fueron los propésitos fundamentales del
Programa de Desarrollo Educativo del gobierno de Ernesto Zedillo (1994-2000). Los programas de los gobiernos de Vicente Fox (2000-
2006) y de Felipe Calder6n (2006-2012) se fijaron metas para la ampliacion de la cobertura, el fortalecimiento de las universidades para
el mejoramiento de sus indicadores de calidad, y el establecimiento de mecanismos y programas de vinculacién. El programa sectorial
de educacion del gobierno de Enrique Pena Nieto (2012-2018) presenta objetivos, metas y estrategias en los tres ambitos de accion,
introduciendo, como eje transversal, la democratizacion de la productividad del pais.
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de técnico superior universitario y licenciatura. La
correspondiente al posgrado no se considera para el
calculo de la tasa de cobertura, por tratarse de per-
sonas de mayor edad.

Para cada uno de los gobiernos se examinan las
politicas instrumentadas para la ampliaciéon de la
cobertura, las metas establecidas en los programas
sectoriales y los resultados alcanzados. También se
revisan las caracteristicas y los perfiles de las institu-
ciones de educacion superior creadas en el periodo de
12 anos, asi como los principales rasgos observados
en la expansion del sistema puablico de educacion su-
perior. El analisis de cada uno de los gobiernos y del
periodo de 12 afos es precedido de un apartado de
caracter metodologico para la medicion del indicador
de cobertura, y como clerre se presentan algunos retos

para el alcance de la meta de cobertura establecida en
el Programa Sectorial de Educacion 2013-2018.

Metodologia para la medicion de la
cobertura
La cobertura educativa muestra el esfuerzo que rea-
liza un pais para brindar educacién a sus habitantes
y es medida a través de dos indicadores: tasa bruta de
cobertura (TBC) y tasa neta de cobertura (TNC).? De
acuerdo con lo establecido por la UNESCO vy la Se-
cretaria de Educacion Publica (SEP), la tasa bruta se
define como la proporciéon de la matricula total de un
nivel educativo determinado, respecto a la poblacion
en edad oficial de cursar el nivel (SEP-INEE, 2006: 82
y 89), mientras que la tasa neta es el porcentaje de la
matricula contenida en el rango de edad tipica para
un nivel educativo, respecto a la poblacion total de
ese mismo rango de edad.

Cabe senalar que en afios previos, en México se
consideraba como grupo de edad de referencia para

calcular la cobertura de educacion superior a las

personas entre 19 y 23 anos de edad, rango que pasod
a 18-22 anos de acuerdo con el sistema de indica-
dores educativos referido. Este cambio se encuentra
reflejado de manera explicita en el Programa Secto-
rial de Educacion 2013-2018, y subsana la omision
que se venia acarreando en anteriores estimaciones.”

Para la medicion de la cobertura también han
existido confusiones sobre la poblacién escolar a
tomar en cuenta. En algunos calculos se ha consi-
derado a la matricula total de educacién superior, es
decir, a los inscritos en los niveles de técnico superior
universitario (T'SU), licenciatura y posgrado, si bien
para la medicién de la cobertura se excluye a este
ultimo cuando se toma como referencia el grupo de
edad 18-22 afos; también se ha considerado de ma-
nera indistinta solamente a la poblacién escolarizada
o bien a la poblaciéon total, que incluye tanto a la
escolarizada como a la no escolarizada (educacion
abierta y a distancia), lo cual necesariamente debe
especificarse cuando se fijan determinadas metas;
las establecidas en los programas sectoriales en los
gobiernos de Vicente Iox y de Felipe Calderéon se
refirieron exclusivamente a la modalidad escolari-
zada, mientras que las metas del programa sectorial
del gobierno de Enrique Pena Nieto consideran la
matricula en ambas modalidades.

Elvalor de la tasa bruta siempre es mayor al de la tasa
neta, por considerar en el numerador de la formula de
calculo al total de estudiantes del nivel, independiente-
mente de su edad, mientras que la tasa neta solamente
considera a los alumnos de la edad tipica.

Las estadisticas educativas oficiales de México
(SEP e Instituto Nacional para la Evaluacion Edu-
cativa, INEE) reportan estos indicadores para cada
nivel educativo (preescolar, primaria, secundaria,
media superior y superior), si bien el indicador mas

utilizado, dada su facilidad de céalculo y su impacto

? En el Programa Sectorial de Educacién 2013-2018 el indicador es denominado tasa bruta de escolarizacion.

* Los rangos utilizados para los diversos niveles educativos son: primaria: 6-11 afios; secundaria: 12-14 afios; media superior: 15-17 afios
y superior 18-22 anos. Cabe sefialar que, de acuerdo con las estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), existe una
diferencia de la poblacion del rango de edad 19-23 y del rango 18-22, siendo este tltimo ligeramente superior al primero, con lo cual

el calculo de la TBC disminuye levemente.
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mediatico, ha sido la tasa bruta, el cual, por su uso
poco cuidado, ha sido presentado a la opiniéon ptabli-
ca como equivalente a la tasa neta; para educacion
superior es comun afirmar que de cada 100 jévenes
del rango de edad, 32 se encuentran cursando es-
tudios de este nivel, pasando por alto que el 32%
de cobertura se refiere a la tasa bruta de 2012, que
incluye a los alumnos de extra edad, y no a la tasa
neta a la cual corresponderia dicha afirmacién, cuyo
valor es de 22%, es decir, diez puntos por debajo.
Ambas formas de medicién de la cobertura edu-
cativa son de utilidad para la definicion de politicas
publicas para la expansion de la oferta educativa.
Sin embargo, tal como lo seiala el INEE (2005: 271),
hay que tomar en cuenta que “la tasa bruta es un
indicador que mide, de forma aproximada, el acceso
a dicho nivel por parte de la poblacién en la edad
reglamentaria considerada por la SEP [...] y puede
sobreestimar o subestimar el grado en que la pobla-
cidén es atendida por el sistema educativo”. Por otra
parte, ante el hecho de que cada vez mas adultos cur-
san estudios superiores (sobre todo en modalidades
no escolarizadas), el indicador de TBC pierde preci-
sibn como instrumento de medicién de la atencién

educativa que se brinda a la poblacion.

Las metas de cobertura en los
programas sectoriales de educacion
de los gobiernos panistas

Los programas educativos de los gobiernos de Vi-
cente Fox y de Felipe Calderén establecieron metas
especificas de cobertura para educacién superior: el
Programa Nacional de Educacién 2001-2006 (PRO-
NAE) tuvo como meta alcanzar una tasa bruta de
cobertura del 28%, y el Programa Sectorial de Edu-
cacion 2007-2012 (PSE) del 30%, especificandose en
ambos programas que para la medicion del indicador

se consideraria solamente la modalidad escolarizada.

Para el establecimiento de estas metas, en su
momento se utilizaron las cifras de poblacién pre-
sentadas por el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO); en el primer caso se utilizaron las cifras
del censo del afio 2000, y en el segundo las estimacio-
nes de poblacién con que se contaba como resultado
del conteo realizado a mediados de esa década, mis-
mas que fueron modificadas con las conciliaciones
de poblacion realizadas con posteridad al censo de
2010; el cambio en las estimaciones explica las va-
riaciones en las cifras de cobertura manejadas en
distintos momentos.*

El PRONAE no especificod la fuente de los datos
de poblacién utilizados para las estimaciones de co-
bertura; sin embargo, en el documento La educaciin
superior en el siglo XXI. Lineas estratégicas de desarrollo, ela-
borado por la Asociacién Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES,
1999), y que se tom6 como base para la elaboracion
del subprograma de educacién superior, se partié de
una estimacién de 9.4 millones de jévenes en el ran-
go de edad, y de una matricula ligeramente superior
a 1.9 millones,” por lo que la tasa bruta de cober-
tura en el ano 2000 se calculé en 20.4 por ciento.
El aumento de 7.6 puntos porcentuales en el indica-
dor implicaba incorporar a 881 mil alumnos mas en
el sexenio, esto es, 147 mil cada ano. Al finalizar el
gobierno, la matricula escolarizada ascendié a 2.37
millones, cifra inferior a la propuesta en la meta, con
la incorporaciéon de cerca de 450 mil alumnos en el
sexenio, 75 mil en promedio cada ano.

Por su parte, el PSE 2007-2012 parti6 de una esti-
macion de poblaciéon del rango 19-23 afios, en 2006,
de alrededor de 9.8 millones, por lo que el calculo
de la TBC de ese ano, considerando solamente la
matricula escolarizada, fue de 24.1%. Para alcanzar
la meta de 30%, la matricula tendria que haberse

incrementado en 627 mil alumnos, cifra que fue

* En el primer ano del gobierno de Enrique Pefia Nieto, funcionarios de la SEP debatieron sobre la veracidad de las cifras de cober-
tura reportadas en el gobierno de Felipe Calderdn, que la situaban en el 35% en 2012, cuando las nuevas proyecciones de CONAPO
incrementaron la poblacién en el rango 18-22 afios en cerca de 800 mil personas, con lo cual el indicador disminuy6 a 32.1 por ciento.
> La fuente oficial de informacion sobre la matricula de educacion superior es generada por la SEP en los Cuestionarios estadisticos 911.
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superada en casi 80 mil lugares, al haber alcanzado
poco mas de tres millones en 2012. Con las estima-
ciones de poblacion entonces disponibles, se reporto
una cobertura, de 30.8% considerando solamente la
modalidad escolarizada.

En virtud de la variaciéon de las cifras de poblacion
por rango de edad consideradas en los dos progra-
mas sectoriales, para conocer el avance realizado en

los dos sexenios, es necesario uniformar las bases de

calculo de todo el periodo con la actualizacion de las
estimaciones de poblacion 2010-2050 resultante de
la conciliacién censal INEGI-CONAPO, utilizar el
rango de poblacion 18-22 afos, e incluir en las cifras
de matricula a los alumnos inscritos en la modalidad
no escolarizada. En el cuadro 1 se presentan los da-
tos actualizados sobre la evolucién de la cobertura
en el periodo correspondiente a los gobiernos de Vi-

cente Fox y de Felipe Calderoén.

Cuadro 1. Evolucion de la tasa bruta de cobertura de educacion superior, 2000-2012

Matricula Tasa bruta de cobertura
Afio Poblacicjn 18-
22 anos Escolarizada No escolarizada Total Escolarizada Total

2000 9 974 212 1918 948 138 301 2 057 249 19.2 20.6
2001 9 960 653 2 014 602 127 746 2142 348 20.2 21.5
2002 9 953 472 2098 504 140 060 2238 564 211 22.5
2003 9 960 021 2179 152 138 658 2 317 810 219 23.3
2004 9 964 456 2234 006 137 747 2 371753 22.4 23.8
2005 9 976 027 2 292 819 148 154 2440973 23.0 24.5
2006 10 018 215 2 366 661 159 022 2 525 683 23.6 25.2
2007 10 101 868 2 449 085 167 434 2 616 519 24.2 259
2008 10 226 402 2 519 674 199 524 2719198 24.6 26.6
2009 10 367 893 2 650 979 227 438 2 878 417 25.6 27.8
2010 10 493 688 2773088 298 555 3071643 26.4 29.3

201 10 630 953 2932 254 342 385 3274 639 27.6 30.8
2012 10 744 321 3070 454 378 912 3449 366 28.6 321

Fuente: elaboracién propia con datos de SEP, Cuestionarios 911 y CONAPO, Proyecciones de la poblacién 2010-2050.
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Antecedentes de las politicas de
descentralizacion para la ampliacion
de la cobertura

En los dos gobiernos analizados las orientaciones,
directrices y estrategias para la ampliacién de la co-
bertura fueron muy similares, y en ambos se siguieron
las politicas establecidas por la SEP desde 1997, que
dejaron en manos de los estados la decision de qué ins-
tituciones crear, qué areas de conocimiento reforzar y
en qué lugares ofrecer nueva oferta educativa.

Para la ampliacién de la cobertura, el PRONAE
continud con la politica de descentralizacion educati-
va impulsada desde la década anterior que otorgaba
a los estados un papel activo en la planeacion de la
expansion de la educaciéon superior. Se considerd
que las Comisiones Estatales para la Planeacién de
la Educaciéon Superior (COEPES) debian tener un
papel mas protagoénico en la constituciéon de siste-
mas estatales de educacion superior. Estas instancias
de planeacioén, junto a las de alcance institucional,
regional y nacional, se habian creado desde finales
de la década de los anos setenta del siglo pasado, y
se concibieron como espacios de concertaciéon y pla-
neacién en cada una de las entidades federativas,
con la participaciéon del gobierno del estado, un re-
presentante de la SEP y los titulares de las principales
IES. Cuando se crearon estas comisiones se persiguio
el objetivo de lograr el desarrollo coordinado de la
educacion superior a nivel local de acuerdo con lo
establecido en el entonces Plan Nacional de Educa-
ci6n Superior y los respectivos planes de desarrollo
de los estados (ANUIES, 1979).

Cabe senalar que los distintos espacios de pla-
neaciéon de la educaciéon superior tuvieron un
funcionamiento irregular e intermitente. En 1997,
luego de dos décadas de operaciéon desigual, la SEP
reactivo a las COEPES para que tuvieran mayor inci-
dencia en la planeacion de la oferta educativa. En ese
ano se dio a conocer el documento Procedimientos para

la conciliacion de la oferta y demanda de educacion superior

http://ries.universia.net

en las entidades de la Federacion, en el que se establecie-
ron los criterios que debian ser considerados para la
creacion de nuevas instituciones y la ampliacion de
la oferta; uno de ellos fue la realizacién de estudios
de factibilidad que comprendieran diversas dimen-
siones: regional (macro y micro), mercado laboral,
socioecon6mico y de expectativas educativas, oferta
y demanda de servicios educativos, e integracion del
cuerpo de profesores (Rubio, 2006: 96-97). Con estos
lineamientos, la SEP apoyaria las iniciativas de los
gobiernos estatales para la ampliacion de matricula
y la creaciéon de instituciones que estuvieran susten-
tadas en los mencionados estudios. A diferencia de
periodos anteriores, el papel del gobierno federal
para la apertura de instituciones cambiaria, al re-
forzar la participacién de los gobiernos estatales y
reservarse las orientaciones generales para la expan-
sion del sistema.

El impulso a la descentralizacién formaba parte de
las estrategias de anteriores planes de educacion supe-
rior (Plan Nacional de Educacion Superior de 1978 y
Programa Integral de Desarrollo de la Educacion Su-
perior de 1986), asi como de los programas sectoriales
de educacién de los sexenios de Carlos Salinas de Gor-
tarl y de Ernesto Zedillo. Los propdsitos de fortalecer
la educacion superior en los estados y reducir las des-
igualdades en la cobertura, se habian acompanado de
la politica de creacion de instituciones publicas bajo el
régimen juridico de organismos descentralizados de los
gobiernos de los estados. A partir de los afios noventa se
conformaron dos nuevos subsistemas: los institutos tec-
nologicos estatales y las universidades tecnologicas. En
1990 se cred el primer instituto tecnoldgico estatal ubi-
cado en el municipio de Ecatepec y en 1991 la primera
universidad tecnologica en Ciudad Nezahualcoyotl,
ambos en el estado de México, y para 1994 se habian
creado 16 institutos tecnoldgicos y siete universidades
tecnologicas. En el siguiente sexenio ambos subsistemas

se ampliaron con 61 y 37 planteles respectivamente
(SNIT, 2014; SEP, 2006: 38, 42).
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Sexenio 2000-2006

Las orientaciones de las politicas publicas de educa-
ci6én superior durante el sexenio de Vicente Fox se
plasmaron en el subprograma de educacién superior
del Programa Nacional de Educaciéon 2001-2006
(PRONAE) publicado en septiembre de 2001. El obje-
tivo principal fue “impulsar el desarrollo con equidad
de un sistema de educacion superior de buena cali-
dad que responda con oportunidad a las demandas
sociales y econémicas del pais, y obtenga mejores
niveles de certidumbre, confianza y satisfacciéon con
sus resultados” (SEP, 2001: 184). El subprograma
se estructurd en torno a tres objetivos estratégicos:
ampliacion de la cobertura con equidad, educacién
superior de buena calidad, e integraciéon, coordina-
cidén y gestion del sistema de educacién superior.

La estrategia para la ampliacién de la cobertura
plante6 una asociacion directa entre expansion, equi-
dad y calidad, por lo que el mejoramiento de la tasa
de cobertura deberia considerar el acceso a educa-
ci6n superior de grupos sociales desfavorecidos (con
focalizacién en la poblacion indigena), privilegiar a
las entidades federativas que presentaran mayor re-
zago en el indicador de cobertura y cuidar que toda
la oferta educativa fuera de “buena calidad”.

Lo anterior se reflej6 en las siguientes metas: al-
canzar el 28% de cobertura; incrementar en por lo
menos el 30% el indicador de las entidades federati-
vas que estuvieran por debajo de la media nacional;
triplicar la matricula de estudiantes de origen indi-
gena; otorgar 300 mil becas en 2006 y aumentar en
50 mil alumnos la matricula en programas de educa-
ci6én superior abierta (alcanzar 150 mil).

Bajo estas orientaciones, se dio continuidad a la
politica de impulso a la descentralizaciéon adminis-
trativa y a la desconcentracion geografica de los dos
gobiernos anteriores, otorgando a los estados, a través
de las COEPES, un papel central para la creacion de
instituciones; ademas, se otorgd una clara prioridad
a la educacion tecnologica sobre la universitaria tra-

dicional, con el argumento de que la diversificacién
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educativa en cada estado deberia corresponder con
las “necesidades de desarrollo local” y la formacion
para el trabajo.

De acuerdo con las autoridades de la SEP, en
el ultimo afno del sexenio operaban regularmente
las COEPES en la mayoria de los estados. No obs-
tante, quien se desempefld como subsecretario de
educacién superior en el sexenio apuntd que “para
asegurar un proceso efectivo de planeacion del desa-
rrollo de la educacion superior en los proximos anos,
en el marco del federalismo descentralizador, se re-
quiere establecer un esquema normativo sélido que
precise las facultades de estas comisiones y propicie
su funcionamiento regular ante los cambios periddi-
cos de los titulares de los gobiernos...” (Rubio, 2006:
214). Desde su constitucién, una de las limitaciones
de las COEPES habia sido su operacion intermitente
ante los cambios politicos: mientras en unos estados
se establecié una normatividad que regulaba su inte-
gracion y funcionamiento, en otros su operacion fue
irregular y dependié de la voluntad politica de los
funcionarios en turno.

La politica de descentralizacién se sustent6 en la
corresponsabilidad financiera del gobierno federal y
de los gobiernos estatales para el sostenimiento de las
nuevas instituciones. A diferencia de las institucio-
nes federales constituidas en los afios previos a 1997,
particularmente de los institutos tecnologicos fede-
rales dependientes de la SEP, toda nueva institucién
publica tendria el caracter de organismo publico
descentralizado de los gobiernos estatales y seria fi-
nanciada a partes iguales.

De acuerdo con los reportes de la SEP, consi-
derando la creacién de instituciones publicas y de
unidades académicas en IES existentes, se conto con
95 nuevos establecimientos en el sexenio: 24 universi-
dades tecnoldgicas, 21 universidades politécnicas, 14
universidades publicas estatales, 28 institutos tecno-
logicos estatales y siete universidades interculturales;
ademas, se estableci6 la cuarta unidad académica de
la Universidad Autébnoma Metropolitana (UAM) en
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la delegacion de Cuajimalpa, Distrito Federal (Ru-
bio, 2006: 98-99).

Una de las estrategias centrales del sexenio en ma-
teria de ampliacién de oferta fue la creacion de dos
nuevos subsistemas educativos de nivel superior: las
universidades politécnicas y las universidades intercul-
turales. Si en las administraciones de Carlos Salinas
de Gortari y de Ernesto Zedillo el toque distintivo
de la politica instrumentada por la SEP habia sido la
conformacién del subsistema de universidades tecno-
logicas con la oferta de programas de técnico superior
universitario de corta duracién, en la administracién
de Vicente Fox la iniciativa para diversificar el sistema
se concretd en estos dos nuevos tipos de IES.

De acuerdo con la SEP, el subsistema de universi-
dades politécnicas se cred para atender la creciente
demanda de ingreso a educacién superior, con una
oferta que resultara pertinente a las distintas regiones
del pais y que permitiera a sus egresados incorporar-
se favorablemente en el mercado laboral; de ahi el
enfoque basado en competencias profesionales y la-
borales, y el establecimiento de un modelo curricular
flexible. En las universidades politécnicas, ademas,
podrian continuar su formacioén profesional los egre-
sados de las universidades tecnologicas.

Al finalizar el sexenio las universidades politécni-
cas, ubicadas en 15 entidades federativas, atendieron
a poco mas de 12 mil alumnos de licenciatura, lo que
representaba menos del medio punto porcentual de la
matricula publica de educacién superior; solamente
cuatro universidades contaron con mas de mil estu-
diantes, atin lejos del tamafio disenado en su origen.
En 2006 las carreras ofrecidas se ubicaban mayori-
tarlamente en las ingenierias y en menor medida en
licenciaturas en administracion y gestion de negocios.

Por su parte, las universidades interculturales se
crearon con el proposito de promover la formaciéon

de profesionales en regiones con alta poblacién

indigena. El nuevo subsistema correspondié al
modelo impulsado por la SEP a través de la recién
creada Coordinacién General de Educacién Inter-
cultural y Bilingtie, a cuyo cargo estuvo el modelo
académico de las nuevas instituciones. De las siete
universidades creadas en el sexenio, para el ciclo
escolar 2006-2007 solamente cuatro reportaron in-
formacion sobre poblacion escolar: las de los estados
de México, Chiapas, Puebla y Tabasco, que en con-
junto atendieron a cerca de dos mil alumnos.

Con el establecimiento de estos dos nuevos tipos de
instituciones, se diversificd mas el sistema ptblico de
educacion superior del pais, si bien el énfasis estuvo
puesto en los subsistemas de orientaciéon tecnologi-
ca: de los cerca de 47 mil lugares que se abrieron a
través de las nuevas IES, 28% estuvieron en los insti-
tutos tecnologicos estatales, 26% en las universidades
politécnicas y 22% en las universidades tecnologicas;
en conjunto, estas instituciones atendieron a tres de
cada cuatro alumnos inscritos en establecimientos de
nueva creacion; a diferencia de ello, las universida-
des interculturales solamente contribuyeron con el
4% de los nuevos lugares (véase cuadro 2).

En el sexenio no se considerd prioritario el im-
pulso a la creaciéon de universidades publicas; las
universidades ptblicas estatales con apoyo solidario
(UPEAS)® solamente contribuyeron, al igual que las
interculturales, con el 4% de los nuevos lugares. En
este segmento de IES, se apoy?6 al sistema estatal de
universidades de Oaxaca con la apertura de dos nue-
vos campt de la Universidad del Mar y la creacién
de las universidades del Istmo, del Papaloapan y de
la Canada, ademas de las universidades de la Sie-
rra (Sonora), Estatal del Valle de Ecatepec (México),
de Oriente (Yucatan) e Interserrana del Estado de
Puebla, que en conjunto, para finalizar el sexenio,
apenas contaron con dos mil alumnos. La tinica uni-

versidad publica creada en el sexenio con funciones

% Las universidades publicas estatales con apoyo solidario reciben un subsidio federal complementario al que otorgan los gobiernos
estatales, y pueden establecer sus propios tabuladores y programas de estimulos. Para 2012 se conté con 24 universidades de este tipo

sin considerar a las universidades interculturales.
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de investigacién, docencia y difusion, fue iniciativa
del gobierno del Distrito Federal: la Universidad Au-
tonoma de la Ciudad de México.

Considerando el proceso de maduraciéon de toda
IES que inicia operaciones, un dato que llama la aten-
cion es el lento crecimiento de la matricula atendida

y su variabilidad en cada ciclo escolar. En promedio,

los planteles creados incrementaron anualmente la
matricula en 7 800 lugares, con un impacto muy
escaso en la ampliacién de la cobertura, pues sola-
mente el 15% del incremento de la matricula en el
sexenio correspondi6 a las instituciones recién cons-
tituidas, mientras que el resto fue resultado de la

ampliaciéon de la oferta en las ya existentes.

Cuadro 2. Matricula en instituciones publicas de educacion superior
creadas en el periodo 2001-2006

Subsistema 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- % 2006~
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007

Universidades tecnoldgicas 871 3312 6 511 8 422 9 094 10 034 22%
Universidades politécnicas 453 1634 2390 5190 7230 12125 26%
Institutos tecnologicos 1454 2929 5945 8282 10 891 13018 28%
estatales
Universidades publicas 190 634 116 1284 1575 2047 4%
estatales con apoyo solidario
Universidades interculturales 267 615 1745 4%
Universidad Auténoma de la 0
Ciudad de México 5345 rert 16%
Total 2968 8 509 15 962 23 445 34 750 46 646 100%
Incremento anual de matricula 2968 5541 7 453 7483 11305 1896
Promed|’o de incremento anual 7774
de matricula
Contribucion relativa al
incremento de la matricula 15%
publica de TSU y licenciatura

Fuente: elaboracién propia con datos de SEP, Cuestionario 911.
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En el subsistema de universidades pablicas estatales
(UPE) se abrieron 13 nuevos campz, con lo cual se am-
pli6 la presencia regional en sus respectivos estados.
De acuerdo con la informacién de las universidades
que extendieron territorialmente su cobertura, para
fines de sexenio se constituyeron conglomerados con
presencia en diversas regiones de los estados y tan
solo siete de ellas (Universidad Auténoma del Estado
de Hidalgo, Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla, Universidad Auténoma del Estado de Méxi-
co, Universidad Auténoma de Sinaloa, Universidad
de Sonora, Universidad Auténoma de Tamaulipas y
Universidad Autéonoma de Querétaro) contaron con
instalaciones en mas de cuatro municipios.

El balance de las autoridades de la SEP también
reporta que en el sexenio se dio impulso a la educa-
ci6én abierta y a distancia, a través de la creaciéon de
esquemas para la imparticién de programas educati-
vos en modalidades no escolarizadas. Tal fue el caso
de la Universidad de Guadalajara con el sistema de
universidad virtual y su metacampus, el sistema de en-
senanza abierta de la Universidad Veracruzana, o el
establecimiento de sistemas estatales de educacion
a distancia en los estados de Hidalgo, Durango y
Chiapas. De las 34 UPE solamente la Universidad
Veracruzana reporté contar con mas de 5 mil alum-
nos, lo que muestra el escaso desarrollo institucional
de la modalidad.

Los datos estadisticos reportados en los Cuestio-
narios 911 indican que, pese al establecimiento de
esquemas para la operaciéon de programas no es-
colarizados, la expansién de la educacion en esta
modalidad en los niveles de TSU vy licenciatura fue
minima en el sexenio: en las UPE pas6 de poco mas de
12 mil alumnos en 2000 a cerca de 15 mil en 2006, es
decir, tan solo 3 mil alumnos mas; en el sistema tec-
nolégico pasé de 4 500 a 5 500 y en las universidades
publicas federales de 11 500 a 15 000. En el conjunto
del sistema publico de educacion superior, esta mo-
dalidad, en los niveles referidos, tan solo aumento6 en
4.3% al pasar de 102 000 a 106 500. Cabe senalar
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que los estudiantes inscritos en modalidades no es-
colarizadas de IES publicas se concentraron en las
unidades académicas de la Universidad Pedagogica
Nacional. En contraste con este bajo crecimiento, en
las IES particulares, en el mismo periodo, se duplicd
la matricula no escolarizada.

Una de las estrategias para la ampliacién de la co-
bertura fue la creacion del Programa Nacional de
Becas para la Educaciéon Superior (PRONABES).
A partir de 2001 se otorgaron becas a estudiantes
inscritos en IES publicas con ingresos hasta de tres
salarios minimos, y al finalizar sexenio, mas de 300
mil estudiantes habian sido beneficiados; en ese ano
se otorgaron 160 mil becas, por debajo de la meta
establecida en el PRONAE. Como resultado de las
politicas afirmativas implementadas, aumenté la
poblacién indigena en educacioén superior, si bien
la informacién estadistica resultd poco precisa; sin
embargo, en estados como Oaxaca y Chiapas, los es-
tudiantes indigenas llegaron a representar alrededor
del 10% de la matricula en las IES publicas.

Con las cifras actualizadas de la poblacion del
rango 18-22 anos para los anos de inicio y de fin
del sexenio, la TBC en la modalidad escolarizada
pasé del 19.2 al 23.6%, y en ambas modalidades
(escolarizada y no escolarizada) del 20.6 al 25.2%;
el aumento de la matricula total de TSU y licencia-
tura fue de poco mas de 468 mil alumnos, con un
incremento promedio anual de 78 mil. Con ello, el
numero de estudiantes atendidos pas6é de dos millo-
nes a poco mas de 2.5 millones (véase cuadro 1).

Como ha sido documentado en diversos trabajos
(ANUIES, 2006; Gil, 2007; Tuiran, 2010; Villalever,
2013), en este sexenio se estabilizo el crecimiento de
la matricula atendida en las IES de régimen privado,
con lo cual se mantuvo con leves cambios la partici-
pacion relativa de la matricula de cada segmento; en
promedio, el 67.7% de la matricula fue ptblica y el
32.3% privada. Esto modifico la tendencia de creci-
miento acelerado de la matricula en IES particulares

durante la década anterior.
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En cuanto a la equidad territorial, se dio un avan-
ce heterogéneo en la ampliaciéon de la cobertura en
cada una de las entidades federativas del pais; salvo
Tamaulipas y Guerrero, todas mejoraron el indicador
aunque a distinta velocidad. La politica establecida
en ¢l PRONAE de privilegiar a las entidades mas re-
zagadas, impact6é de manera diferenciada en cada

una de ellas: de los 20 estados con TBC por debajo

de la media nacional, seis cerraron brechas, cinco las
ampliaron y nueve practicamente se mantuvieron
sin variaciones. Los cinco estados con mayor reza-
go en 2000 continuaron en esta situaciéon en 2006,
aunandose a ellos Oaxaca (cuadro 3). Pocos fueron
los avances en materia de equidad en la cobertura y
se ampliaron las distancias entre las entidades mas

avanzadas y las mas rezagadas.

Cuadro 3. Tasa bruta de cobertura de educacion
superior por entidad federativa, 2000, 2006 y 2012

http://ries.universia.net

Entidad federativa 2000 2006 2012
Quintana Roo 9.4 14.1 20.5
Guanajuato 1.8 15.8 211
Chiapas 12.6 15.2 19.4
México 13.2 187 251
Michoacan 14.0 18.7 23.6
Zacatecas 14.4 20.4 28.9
Hidalgo 14.4 22.2 29.8
Oaxaca 15.0 179 18.5
Baja California Sur 16.0 257 30.6
San Luis Potosf 17.3 24.0 28.5
Querétaro 17.3 22.8 311
Veracruz 17.4 22.7 31.2
Baja California 179 22.8 31.2
Durango 18.0 21.4 269

continda...
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Tlaxcala 18.4 21.2 251
Guerrero 19.3 19.2 19.8
Yucatdn 19.6 257 314
Jalisco 19.9 247 30.5
Morelos 20.2 24.6 30.0
Puebla 20.5 279 35.0
NACIONAL 20.6 25.2 321
Aguascalientes 21.0 29.2 361
Chihuahua 211 271 34.8
Tabasco 21.5 28.6 331
Campeche 22.6 277 31.5
Colima 24.8 273 38.5
Coahuila 25.6 28.5 331
Sonora 2711 325 39.0
Nuevo Ledn 28.3 34.4 40.3
Nayarit 29.2 30.0 351
Sinaloa 29.2 32.3 427
Tamaulipas 359 31.8 347
Distrito Federal 41.8 48.5 74.2

Fuente: elaboracién propia con datos de SEP, Cuestionario 911 y CONAPO, Proyecciones de
poblacién 2010-20150.
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Sexenio 2006-2012

Al igual que el PRONAE, el Programa Sectorial de
Educacion 2007-2012 (PSE) continu6 considerando
como ¢je central de la politica educativa el mejora-
miento de la calidad de la educacion, por lo que la
ampliacion de la cobertura debia cuidar la calidad de
todo nuevo programa que se abriera. Ambos proposi-
tos quedaron plasmados en los dos primeros objetivos
del programa: 1.) elevar la calidad de la educacion
“para que los estudiantes mejoren su nivel de logro
educativo, cuenten con medios para tener acceso a
un mayor bienestar y contribuyan al desarrollo nacio-
nal”, y 2.) ampliar las oportunidades educativas “para
reducir desigualdades entre grupos sociales, cerrar
brechas ¢ impulsar la equidad” (SEP, 2007: 11). Los
demas objetivos programaticos retomaron propositos
ampliamente senalados en programas anteriores: uso
de las TIC; formacién integral del alumno; educacion
pertinente y gestion escolar eficiente.

El PSE, al igual que los demas programas sectoria-
les del sexenio, tuvo una factura distinta a programas
de gobiernos anteriores, ello debido a las disposiciones
que se emitieron por la administracion federal para
homogeneizar todos los programas que se derivan del
Plan Nacional de Desarrollo; la conceptualizacion de
las metodologias de planeacion estratégica sirvieron
de directriz al nuevo estilo de planeacion.” La estruc-
tura del programa partié de objetivos sectoriales, para
cada uno de los cuales se establecieron indicadores,
metas, estrategias y lineas de accion. Resalto la au-
sencia de un diagnostico de la educacion, asi como la
formulacién de un conjunto reducido de metas que
se medirian a través de indicadores precisos definidos
por la autoridad educativa.?

En materia de ampliacién de las oportunidades
educativas, se establecieron 11 indicadores con sus

respectivas metas para todos los niveles educativos,
de los cuales tres se refirieron a la educaciéon superior:
aumentar de 24.3 a 30% la cobertura, considerando
solamente la modalidad escolarizada; lograr que tres
entidades federativas mas alcanzaran una cobertura
de al menos 25%, y en 2012 otorgar 400 mil becas
destinadas a estudiantes cuyo ingreso familiar se
ubica en los cuatro primeros deciles de ingreso. Las
estrategias y lineas de acciéon propuestas fueron muy
similares a las del anterior programa sectorial, dando
continuidad a las politicas en materia de ampliacién
de la oferta educativa.

En 2007 el Consejo Nacional de Autoridades
Educativas, instalado en el sexenio anterior, acordd
reactivar las COEPES como 6rganos de consulta de
los gobiernos estatales en materia de educacion supe-
rior (CONAEDU, 2011). En el sexenio se realizaron
dos reuniones que tuvieron como objetivo impulsar
su trabajo; la primera de ellas se realizé en 2007, en
la que la SEP presento los criterios para la ampliacion
y diversificaciéon de la oferta de educacion superior,
la apertura de nuevos programas y la creaciéon de
instituciones. En la segunda, realizada en 2011, se
acord6 constituir un grupo de trabajo integrado por
los representantes de las areas de planeacion de la
SEP y de las COEPES para fortalecer la coordinacion
entre las autoridades educativas de ambos niveles
de gobierno, fortalecer la informacién estadistica
en cada entidad federativa y disefiar un instrumen-
to juridico para la operacién y funcionamiento de
estas instancias de planeaciéon (CONAEDU, 2011).
Estos acuerdos, tomados en el dltimo ano de gobier-
no, indicarian que pese a los avances logrados en los
procesos de planeacion estatal para la ampliacion de
la oferta de educacion superior, persistian problemas

de operacion identificados anos atras.

7 En el sexenio de Felipe Calderdn se realizaron modificaciones legales para establecer el Presupuesto basado en Resultados y el Sistema
de Evaluacién del Desempeno, con lo que se introdujo la metodologia del marco logico en todos los procesos de programacion y pre-
supuestacion, primero del gobierno federal, y posteriormente de los gobiernos estatales y de organismos publicos de distinta naturaleza

juridica.

8El PSE destiné pagina y media a presentar el papel de la educacion en el desarrollo de México y en sefialar sus retos, a diferencia del
PRONAE que dedicé varios capitulos al analisis de la educacion en el pais y al diagnostico detallado de sus problemas.
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Las autoridades educativas reconocieron que, no
obstante la operaciéon de las COEPES en la mayo-
ria de las entidades federativas, en el altimo tramo
del sexenio su alcance habia sido muy diverso dada
la heterogeneidad tanto en su operacién como en
su conformacién juridica (12 contaban con regla-
mentacién interna; diez con decreto o acuerdo del
gobernador vy siete se regian por la ley estatal de
educacion). La mitad de ellas habian intervenido en
la elaboracion del Plan Estatal de Desarrollo y una
cuarta parte carecia de un plan de trabajo. Tam-
bién se mostraba que en 2011 solo la quinta parte
habia realizado estudios relacionados con la oferta
educativa y la tercera parte conté con estudios de
factibilidad para la creaciéon de nuevos programas
(Tuiran, 2012a).

De este modo, las COEPES habrian sido un so-
porte de los gobiernos estatales para la participaciéon
en los programas federales de ampliacion de la ofer-
ta educativa coordinados por la Subsecretaria de
Educacion Superior. Tan solo en 2011, 22 de ellas
reportaron haber dado su aval a los proyectos esta-
tales que participaron en el Fondo de Ampliacion de
Oferta Educativa.’

Como se observa, la politica propuesta para la
ampliaciéon de la cobertura no present6 ningan plan-
teamiento novedoso respecto de lo realizado en la
década anterior, ni se tomaron iniciativas para la
conformacién de nuevos subsistemas institucionales
como en sumomento se hizo en el gobierno de Salinas
de Gortari con la creacién de las universidades tecno-
logicas y en el de Vicente Fox con el establecimiento
de universidades politécnicas e interculturales. Para
la determinacion de las metas sexenales, el punto de
partida fue el valor del indicador alcanzado al inicio
de la administracion: se planteo elevar la cobertura a

nivel nacional, subir ligeramente la vara para medir

a las entidades federativas, lograr que tres de ellas se
situaran por encima del umbral minimo, y ampliar
las becas a estudiantes de escasos recursos.

El gobierno federal daba por sentadas las bonda-
des de las politicas descentralizadoras impulsadas a
lo largo de una década; ademas, el escenario para el
financiamiento de opciones educativas innovadoras
que exigieran recursos econémicos de mayor magni-
tud que los canalizados para la apertura de institutos
tecnologicos, universidades tecnoldgicas y univer-
sidades politécnicas, seguramente dej6 fuera de la
optica de los planificadores estrategias renovadas
para enfrentar la expansion futura de la educacién
superior publica en el pais.

En los informes de las autoridades educativas se
dieron a conocer los avances obtenidos en el sexenio
en las cuatro estrategias seguidas: creacion de nuevas
IES publicas; ampliacién de IES putblicas ya existen-
tes; uso mas eficiente de la capacidad instalada, y
ampliaciéon de la oferta educativa no escolarizada.

En primer lugar, se reportd la creaciéon de 140
IES publicas, la gran mayoria de ellas del subsiste-
ma tecnologico: 43 universidades tecnolégicas, 34
universidades politécnicas, 23 institutos tecnologi-
cos estatales, 22 institutos tecnologicos federales, 13
universidades publicas (estatales, federales o inter-
culturales) y cinco centros regionales de formacion
docente e investigaciéon educativa, centros estos Ul-
timos pertenecientes al subsistema de educacion
normal. De igual manera que en el sexenio previo, la
creacion de estas instituciones estuvo orientada por
la politica de atender de manera prioritaria las ne-
cesidades de ampliacion de oferta en las entidades
tederativas con mayor rezago en cobertura. Con los
datos de los Cuestionarios 911, sin embargo, solo se
tiene registro de 133 nuevas instituciones, sin consi-

derar los centros de formacién docente.

? El Fondo de Ampliacién de la Oferta Educativa, creado en 2008, canalizé recursos durante los siguientes afios para el desarrollo de
proyectos dirigidos a crear nuevas instituciones de educacion superior o nuevos campus, extensiones, planteles o unidades foraneas de
instituciones ya existentes. En los lineamientos de operacion de este fondo de financiamiento se especificd que los proyectos que se pre-
sentaran a la SEP deberian acompanarse del aval de la COEPES. Sin embargo, para la creacién de institutos tecnolégicos no se aplicaria

este criterio (SEP, 2009).
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Se continu6 dando prioridad a las modalidades
tecnologicas. Considerando solamente la modalidad
escolarizada, en las nuevas IES se abrieron alrededor de
75 mil lugares, 28 mil mas que en el sexenio anterior: el
30% de la nueva matricula estuvo en institutos tecnolo-
gicos, el 26% en universidades politécnicas y el 22% en
universidades tecnologicas; las nuevas UPEAS tuvieron
el 16% de los nuevos lugares y las universidades inter-

culturales el 5% (cuadro 4). Lo novedoso del sexenio

fue la creacion, en enero de 2012, de la Universidad
Abierta y a Distancia de México (UnADM), que reportd
contar, en el ciclo escolar 2012-2013, con 58 mil alum-
nos. Si sumamos esta matricula a la escolarizada, en el
sexenio se abrieron cerca de 133 mil lugares en nue-
vas IES; tan s6lo la matricula de la UnADM absorbi6 el
44% de los lugares. Sin embargo, hay que considerar
que alrededor del 90% de los estudiantes inscritos en

esta universidad son mayores de 22 afos.

Cuadro 4. Matricula en instituciones publicas de educacion superior
creadas en el periodo 2007-2012

% 2012-
2012-2013 2013
- 0 -
22%’; (modalidad ’6220‘;;2 (moda-
Subsistema 2007- | 2008- 2009- 2010- 2011- modalidad escolari- (modali- lidad
2008 2009 2010 201 2012 . zada y no escolari-
escolari- dad esco-
escolariza- . zada y no
zada) larizada) .
da) escolari-
zada)
Universidades
. 198 262 249 214 16 348 16 348 22% 12%
tecnoldgicas
Universidades 2016 | 4049 5909 7 489 8886 19175 19175 26% 14%
politécnicas
Institutos tecnologicos 27 | 106t 2855 371 4800 12312 12312 16% 9%
estatales
Institutos tecnoldgicos 66 10757 10757 14% 8%
federales
Universidades publicas
estatales con apoyo 608 985 5185 7 215 9 569 12 032 12 032 16% 9%
solidario
Universidades 385 609 770 1503 1701 4106 4106 5% 3%
interculturales
U.mvers.ldad abiertay a 58 047 44%
distancia
Total 3226 | 6902 14 981 20 167 25 236 74 730 132 777 100% 100%
Incremento anual de la 3226 | 3676 8079 5186 5069 49 494 107 541
matricula
Promedio de incremento anual de matricula escolarizada 12 455
Promedio de incremento anual de matricula total 22130
Contribucién relativa al incremento de la matricula publica de TSU y 14%
licenciatura °

Fuente: elaboracién propia con datos de SEP, Cuestionario 911.
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Las 43 universidades tecnologicas creadas se
ubicaron en 21 entidades federativas, de las cuales
siete estuvieron en Chihuahua y cinco en Duran-
go, estados que impulsaron esta modalidad en sus
programas de regionalizaciéon de la oferta educati-
va. Solamente dos universidades rebasaron los mil
alumnos en 2012: la de Tehuacan y la de los Valles
Centrales de Oaxaca. El promedio de las restantes
fue de 330 alumnos. Las 34 universidades politécni-
cas que se constituyeron también se ubicaron en 21
estados y en promedio atendieron al doble de alum-
nos de las universidades tecnolégicas.

Con relacion a los institutos tecnologicos, en el se-
xenio se modificé la politica de impulsar solamente la
creacion de institutos estatales con el acuerdo de los
gobiernos locales, pues ademas de éstos, se abrieron
22 planteles federales en ocho entidades federativas
Y, por primera ocasion, en el Distrito Federal, ubica-
dos en las delegaciones de Iztapalapa, Milpa Alta,
Tldhuac, Gustavo Madero y Tlalpan, sumando en-
tre todos ellos una matricula de 10 mil alumnos en
2012. La creaciéon de estos planteles federales se dio
junto con la apertura de 23 institutos estatales en 14
entidades federativas, alcanzando estos estableci-
mientos un promedio de alrededor de 500 alumnos.

En el sexenio se crearon seis UPEAS: Universi-
dad de Oriente (Valladolid, Yucatan); Universidad
Interserrana del Estado de Puebla (Ahuacatlan y
Chilchota, Puebla); Universidad de la Canada (Teo-
titlan de Ilores Magon, Oaxaca); Universidad Estatal
del Valle de Toluca (Ocoyoacac, Estado de México);
Universidad de la Ciénega (Sahuayo, Michoacan)
y Universidad Mexiquense del Bicentenario (con
campus en 28 municipios del Estado de México). Del
conjunto destaca esta ultima, creada en 2008, misma
que recibi6 un fuerte apoyo del gobierno del estado
y alcanzé 28 unidades académicas en diferentes mu-
nicipios. La matricula de las nuevas UPEAS alcanz6
poco mas de 12 mil alumnos en 2012, de la cual el
75% correspondi6 a la Universidad Mexiquense del

Bicentenario.

http://ries.universia.net

19

Por su parte, el subsistema de universidades in-
terculturales se vio ampliado con la apertura de
seis instituciones en los estados de Guerrero, Mi-
choacan, Quintana Roo, Nayarit, San Luis Potosi e
Hidalgo, que en conjunto sumaron una matricula de
poco mas de 4 mil alumnos. Un caso particular fue
la Universidad Intercultural de San Luis Potosi, que
se constituy6 con unidades académicas en 11 muni-
cipios y atendi6 en 2012 a mas de 2 300 alumnos, en
tanto las restantes tuvieron una matricula inferior a
los 700 alumnos.

Asi, las TIES creadas en el sexenio ampliaron la
matricula escolarizada, como promedio anual, en
12 500 lugares, observandose un impacto mayor al
del sexenio previo al duplicar el nimero de espacios
disponibles. Este promedio se vio elevado por el
incremento de matricula reportado en el ultimo
ciclo escolar del periodo, que triplicé la matricula
del ciclo inmediato anterior, al pasar de 25 236 a
74 730. Si se agrega la matricula de la UnADM, tan
sélo en el ciclo 2012-2013 se abrieron mas de 100
mil espacios educativos, con lo que el promedio de
incremento anual ascendié a 22 mil. Las IES de
nueva creacién aportaron alrededor del 14% de in-
cremento de la matricula en el sexenio, porcentaje
muy similar al del gobierno anterior.

En cuanto a la segunda estrategia seguida, la am-
pliacion de la oferta educativa en las IES existentes,
se reportd la creacion de 96 campus o extensiones
académicas en distintos subsistemas: 45 en UPE, 14
en UPEAS, tres en universidades interculturales, 18
en institutos tecnologicos y 16 en universidades tec-
nologicas (Tuiran, 2012b: 372). A diferencia de los
criterios seguidos para la creacion de nuevas IES que
privilegiaron a las instituciones tecnolégicas, y en
cierta medida para compensar los apoyos otorgados,
con esta estrategia se privilegio al sistema universita-
rio (UPE y UPEAS). Con recursos de distintos fondos
de financiamiento (Fondo de aportaciones multiples,
Fondo para incremento de la matricula en educa-

ci6én superior, Fondo para la ampliaciéon de la oferta
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educativa de nivel superior y Fondo para ampliar
y diversificar la oferta educativa en educacién su-
perior), en el sexenio se apoy6 la ampliacién de la
infraestructura de las UPE y UPEAS tanto en las sedes
existentes como en nuevas unidades académicas. La
mayor parte de las universidades aument6 su presen-
cia en distintos municipios y regiones del estado con
la apertura de diversos campus (ANUIES-SEP, 2012).

La tercera estrategia, el uso mas eficiente de la
capacidad instalada, se vio reflejada en las reformas
realizadas en el subsistema de universidades tecno-
logicas, el cual comenzé a ofrecer, a partir de 2009,
programas educativos de licenciatura. Dado que
muchas universidades tecnoldgicas subutilizaban su
infraestructura ante lo poco atractivo que resulta-
ban los programas terminales de TSU para amplios
segmentos de poblaciéon que aspiran a cursar estu-
dios superiores, los egresados de este nivel podrian
obtener una licenciatura con cinco cuatrimestres de
formacion adicionales. Ello incidi6 en el incremento
de la matricula de las universidades tecnologicas, al
pasar de 67 mil en el ciclo 2006-2007 a 170 mil en el
ciclo 2012-2013 (Tuiran, 2012b: 374).

También se dio un nuevo impulso a la educacién
a distancia, no soélo con la creacion de la UnADM,
sino con el apoyo a programas impartidos por las
IES en esta modalidad. En el sexenio se desarrolla-
ron proyectos en el Consorcio del Espacio Comun
de Educaciéon Superior a Distancia (ECOESAD)
coordinado por la UNAM, el Sistema Nacional de
Educacién a Distancia (SINED) y los Sistemas Esta-
tales de Educacién Abierta y a Distancia, impulsados
en el seno del CONAEDU. Sin embargo, las UPE, si
bien incrementaron la matricula no escolarizada en
75%, s6lo alcanzaron una matricula en esta moda-
lidad de 26 mil estudiantes, que equivali6 a la suma
de los estudiantes atendidos en esta modalidad por
la UNAM, el IPN y la UPN. Tan s6lo la UNAM repor-
t6 en 2012 tener 22 mil estudiantes en modalidades
no escolarizadas, ademas de que la mayor parte de

los estudiantes se sigui6 ubicando en las unidades
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desconcentradas de la UPN. En todo el sistema pa-
blico, la matricula no escolarizada pas6 de 106 500
en 2006 a 165 837 en 2012 (56% de aumento), ritmo
muy inferior al observado en el sistema privado, que
en 2012 alcanzé 166 mil alumnos, con una variacién
de 127%.

¢Cual fue el impacto de estas acciones en la co-
bertura? Para los ciclos 2006-2007 y 2012-2013, la
tasa bruta de cobertura de educaciéon superior paso
de 25.2% a 32.1%, con un aumento de 6.9 pun-
tos porcentuales; ello fue resultado de la dinamica
poblacional y de la ampliacién de la matricula en
poco mas de 900 mil estudiantes, que cast duplicd
la ampliacién de la oferta observada en el sexenio
de Vicente Fox. En promedio, cada ano se abrieron
154 mil lugares, con la matricula pas6 de 2 525 683 a
3 449 366 (véase cuadro 1).

Las variaciones en la TBC de cada una de las
entidades federativas se dieron a distinto ritmo, si
bien destaca el hecho de que de las diez entidades
mas rezagadas en 2006, siete ampliaron sus brechas
respecto a la media nacional (Oaxaca, Guerrero,
Chiapas, Guanajuato, Michoacan, Tlaxcala y Du-
rango), dos se mantuvieron sin cambios (Quintana
Roo y México) y tan s6lo una (Zacatecas) las dis-
minuyo, entidad que continué con una cobertura
ascendente desde el afio 2000 a un ritmo superior
al nacional.

En el extremo inferior sobresalieron los estados de
Oaxaca, Guerrero y Chiapas, que ampliaron la bre-
cha al situarse en alrededor de 13 puntos porcentuales
por debajo de la media en 2012. El caso de Oaxaca,
que en 2006 se situaba en el cuarto lugar mas bajo,
resulté ser el mas dramatico, pues en el sexenio practi-
camente duplico su brecha al haber mejorado su TBC
en tan so6lo seis décimas de punto (17.9 a 18.5), con lo
cual paso a ser el estado mas rezagado en 2012. Gue-
rrero también duplicé la brecha al haber mantenido
su cobertura practicamente sin variaciéon en 12 anos
(alrededor del 19%), ya que en el sexenio, junto con

Oaxaca y Tamaulipas, fue de los estados que tuvieron
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un menor crecimiento relativo de la matricula; con
ello paso del séptimo al tercer lugar mas bajo. En una
situaciéon no tan acentuada se encontrd Chiapas: en
el periodo amplié cast en tres puntos porcentuales su
distancia de la media, al mejorar la TBC de 15.2 a
19.4%; sin embargo, continué ocupando el segundo

sitio mas bajo (véase cuadro 3).

Perfil de las instituciones publicas

de educacion superior creadas en el
periodo 2001-2012

De acuerdo con los registros de los Cuestionarios 911
correspondientes a los ciclos 2000-2001 y 2012-2013,
en los dos sexenios revisados se crearon 203 institu-
ciones publicas de educacién superior, cifra inferior a
las presentadas en su momento por las autoridades de
la Subsecretaria de Educacion Superior en ambos se-

xenios. Esta discrepancia se puede deber a la falta de

registro de poblacion escolar en los formatos estadisti-
cos oficiales o bien a la duplicidad de registros de IES
creadas en 2006, ano de la transiciéon gubernamental.
Las nuevas IES atendieron para el final del periodo
a 244 617 alumnos de los cuales casi la cuarta parte
estuvo inscrita en la UnADM que, como vimos, en su
mayoria son estudiantes de extra edad.

La gran mayoria de las IES publicas constituidas
se establecieron en ciudades de tamano medio, o
bien en municipios que carecian de oferta educativa
de nivel superior. De las 203 IES, 58 (29%) se esta-
blecieron en zonas metropolitanas y solamente 39 se
ubicaron en las capitales de los estados, lo que mues-
tra un proceso de desconcentracion territorial de la
nueva oferta. Por tamafio de la poblacién, la mitad
de las IES se ubicaron en municipios con menos de
100 mil habitantes y la tercera parte en municipios

con menos de 50 mil (cuadro 5).

Cuadro 5. Instituciones publicas de educacion superior creadas en
el periodo 2001-2012 por tamaio de la poblaciéon municipal

uni>ersia

Poblacion Numero de IES Porcentaje Porcentaje acumulado
Multicampus 3 1.5% 1.5%
Menos de 50 000 63 31.0% 32.5%
50 001a100 000 42 20.7% 53.2%
100 001 a 200 000 25 12.3% 65.5%
200 001 a 300 000 8 3.9% 69.5%
300 001 a 400 000 6 3.0% 72.4%
400 001 a 500 000 4 2.0% 74.4%
500 001a 1000 000 18 8.9% 83.3%
Mds de 1000 000 000 34 16.7% 100.0%
Total 203 100.0%

Fuente: elaboracion propia con datos de SEP, Cuestionarios 911 y CONAPO, Estimaciones y proyecciones de
la poblacidn por entidad federativa.
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Esta distribucion territorial contrasta con la que
se dio en las primeras etapas de la expansion de la
educacién superior. Para el final del periodo revisa-
do, solamente 69 ciudades no contaban con oferta
educativa de nivel superior, cuando en 2006 cerca de
un centenar de ciudades carecia de oferta (Tuiran,
2012b: 384).

Del total de nuevas IES, el 90% fueron de tipo
tecnologico: 58 universidades tecnolégicas, 51 uni-
versidades politécnicas, 54 institutos tecnologicos
estatales, y 18 institutos tecnologicos federales. El
10% restante estuvo conformado por 10 univer-

sidades publicas estatales con apoyo solidario, 10

universidades interculturales y la UnADM de carac-
ter federal.

De los lugares que se abrieron en las IES, conside-
rando todas las modalidades, el 61% se ubicaron en
instituciones de tipo tecnologico (22% en universida-
des politécnicas, 19% en universidades tecnologicas
y 20% en institutos tecnologicos), y el 39% restante
en IES de orientacion universitaria (24% en UnADM,
7% en UPEAS, 5% en la UACM y 3% en universida-
des interculturales). Esta distribucion por subsistemas
muestra la prioridad que en los dos gobiernos panistas
se dio a la orientacién tecnolégica en la formacion de

tipo superior (cuadro 6).

Cuadro 6. Matricula de técnico superior y licenciatura en las instituciones publicas
de educacion superior creadas en el periodo 2001-2012

uni>ersia

Matricula Participacion relativa
Subsistema 2012-2013
2001-2002 | 2006-2007 | 2012-2013 | 209672007 | (occolariza- | 201272013
(Total) da) (total)

Universidades tecnoldgicas 871 10 034 46 071 21.5% 247% 18.8%
Universidades politécnicas 453 12125 52 925 26.0% 28.4% 21.6%
Institutos tecnologicos 1454 13018 40 331 27.9% 21.6% 16.5%
estatales
Institutos tecnoldgicos

10 757 0.0% 5.8% 4.4%
federales
Universidades interculturales 1745 7421 37% 4.0% 3.0%
Universidades publicas con 190 2047 16 268 4.4% 87% 6.7%
apoyo solidario
Universidad Abierta y a 58 047 0.0% 0.0% 237%
Distancia
Universidad Autonoma de la 7677 12797 16.5% 6.9% 5.2%
Ciudad de México
Total 2968 46 646 244 617 100.0% 100.0% 100.0%
Promedio de incremento anual de matricula 20 385
Contribucién relativa al incremento de la matricula publica de TSU y licenciatura 26%

Fuente: elaboracién propia con datos de SEP, Cuestionario 911.
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A lo largo del periodo se fue ampliando la oferta
de las universidades tecnologicas y politécnicas y de
los institutos tecnologicos estatales en un orden de 50
planteles por subsistema, extendiendo su presencia
en diversos municipios. El subsistema de univer-
sidades interculturales alcanzé una decena de
universidades en 2012, con presencia en distintos
municipios con poblacién indigena. En conjunto, la
matricula atendida por las IES de nueva creacién de
los dos sexenios contribuy6 con el 26% del incremen-
to de la matricula ptblica nacional.

En cuanto a la distribucién territorial, se crearon

IES en las 31 entidades federativas y en el Distrito

Federal, si bien su niimero vari6 en cada una de ellas
(cuadro 7). En seis entidades se constituyeron 10 IES
o mas: Puebla (13), Veracruz (12), D.E. (12), Estado
de México (11), Durango y Jalisco (10). En 13 es-
tados se crearon entre cinco y nueve IES: Tabasco
y Michoacan (9), Chihuahua, Guanajuato, Hidal-
go, Oaxaca y Sinaloa (8), Nayarit y Tamaulipas (7),
Guerrero y Sonora (6), Chiapas y Coahuila (5). Trece
estados contaron con menos de cinco instituciones:
Aguascalientes, Querétaro, Quintana Roo, Yucatan,
Zacatecas y San Luis Potosi (4), Campeche, Nuevo
Ledn, Tlaxcala (3), Baja California, Baja California
Sur y Morelos (2) y Colima (1).

Cuadro 7. Instituciones publicas de educacion superior
creadas en el periodo 2001-2012 por subsistema

Univer-
. Univer- Univer- Institutos | Institutos . sidades Univer-

Entidad . . Univer- Py .

sidades sidades Tecno- Tecno- , Publicas sidades Porcen-
Federa- L. ] P L . sidades Otras Total .,

. Tecnoldgi- | Politécni- légicos légicos Estatales | Intercul- taje
tiva Federales
cas cas Estatales | Federales con Apoyo turales
Solidario

Ags. 2 1 1 4 2.0%
BC. 1 1 0.5%
BCS. 1 1 2 1.0%
Cam. 1 3 4 2.0%
Chih. 7 1 8 3.9%
Chis. 2 1 1 1 5 2.5%
Coah. 2 1 2 5 2.5%
Col. 1 1 0.5%
DF. 10 1 1 12 5.9%
Dgo. 5 3 2 10 4.9%
Gro. 2 1 1 1 5 2.5%
Gto. 2 4 2 8 3.9%
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Hgo. 1 5 1 1 8 3.9%
Jal. 1 1 8 10 4.9%
Mex. 1 4 2 3 1 ll 5.4%
Mich. 1 6 1 1 9 4.4%
Mor. 1 1 2 1.0%
Nay. 4 1 1 1 7 3.4%
NL. 2 1 3 1.5%
Oax. 2 1 2 1 3 9 4.4%
Pue. 3 3 5 1 1 13 6.4%
Qro. 2 2 4 2.0%
Q.Roo. 1 2 1 4 2.0%
Sin. 2 3 2 1 8 3.9%
S.L.P. 1 2 1 4 2.0%
Son. 5 1 6 3.0%
Tab. 1 3 2 2 1 9 4.4%
Tam. 4 3 1 8 3.9%
Tlax. 2 1 3 1.5%
Ver. 2 2 8 12 5.9%
Yuc. 3 1 4 2.0%
Zac. 2 2 4 2.0%
Total 58 51 54 18 1 10 10 203 100.0%
Porcentual 28.6% 25.1% 26.6% 8.9% 0.5% 4.9% 4.9% 100.0%

Fuente: elaboracién propia con datos de SEP, Cuestionario 911.
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También fueron variables los tipos de institucio-
nes creadas en cada una de las entidades federativas.
En algunas de ellas predominaron las universidades
tecnologicas, sobresaliendo el caso de Chihuahua:
de las ocho IES creadas, siete fueron de este tipo, lo
que obedeci6 a la estrategia educativa del gobierno
estatal de impulsar las formaciones proporcionadas
por estas instituciones en el nivel de TSU. Igual lo
hicieron Durango, Sonora, Nayarit y Tamaulipas.
Por su parte, las universidades politécnicas fueron
mayoritarias en Guanajuato, Hidalgo y México, en
tanto los institutos tecnoldgicos creados dominaron
en el Distrito Federal (institutos federales), Jalisco,
Michoacan, Puebla y Veracruz. Solamente en dos
estados se crearon mas de una universidad ptblica
con apoyo solidario: México y Oaxaca, con las que
esta ultima entidad fortalecié su sistema de univer-
sidades estatales conformado desde la década de los
noventa.

Si bien los perfiles de cada uno de los subsistemas
de orientacion tecnoldgica son distintos, no obstante
que compartan diversos aspectos comunes, se desco-
nocen las razones para establecer determinado tipo
de plantel en una localidad. No queda claro por qué
en unos casos se opto por crear una universidad tec-
nologica, en otros por una universidad politécnica y
en otros mas por un instituto tecnoléogico.

Al parecer, las decisiones habrian sido resultado
de las negociaciones entre actores de los tres 6rdenes
de gobierno, asi como de la disposicion presupuestal
en el marco de los programas para la ampliacién de
la oferta educativa de cada uno de los subsistemas.
Diversos actores locales realizaron gestiones para la
apertura de nuevos establecimientos en determina-
das localidades del estado; en unos casos estaban de
por medio promesas de campana de gobernadores,
presidentes municipales o diputados; en otros exis-
tian demandas de la poblacién por el establecimiento
de un plantel de educacién superior en el municipio.
En todos los casos jugaron las relaciones de los go-

biernos locales con las diversas instancias de la SEP,
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particularmente con la Subsecretaria de Educacién
Superior y las dependencias correspondientes a los
diversos subsistemas, asi como los techos presupues-
tales y los costos de los planteles de cada subsistema
(especificaciones del terreno y prototipos de las ins-
talaciones fisicas), si bien es escasa la informacion al
respecto.

De acuerdo con los criterios establecidos por la
SEP, para la creaciéon de las instituciones en las que
intervino tuvieron que realizarse diversos estudios de
factibilidad; seguramente en todos los casos existe
documentaciéon formal que justifico la creaciéon de
la institucion; lo que se desconoce es st dichos estu-
dios contaron con solidez técnica y en qué medida
las decisiones tomadas estuvieron contaminadas con
criterios distintos a los de orden educativo. Una tarea
pendiente es realizar estudios para conocer la dina-
mica especifica que se dio tras la constitucién de una
nueva institucion de educacion superior.

Como apunt6 la ANUIES en Inclusion con respon-
sabilidad social, la creacion de IES ha estado atada a
decisiones derivadas de la dinamica politica local:
“La fuerte expansion de los Gltimos anos y la creacién
de nuevas IES publicas no han estado enmarcados
en una planeacion con vision de largo plazo; en mas
de una ocasion han obedecido a decisiones de las
autoridades locales por razones mas politicas que
académicas” (ANUIES-SEP, 2012: 90). Gobernado-
res, presidentes municipales, regidores, diputados
(locales y federales) y secretarios de educacion, im-
pulsan proyectos politicos en el ambito educativo
que tienen que ser negociados en los ambitos local
y federal. Mas de un rector ha subrayado la incon-
gruencia de gobernadores que impulsan la creacion
de instituciones, mientras disminuyen los apoyos a la
universidad publica estatal.

Con el proposito de contar con mayor informacion
sobre la dinamica de creacion de IES, se consultaron
las paginas electrénicas de las nuevas instituciones,
sin muchos resultados. S6lo en algunas de ellas se re-

fiere la historia de creacién de la institucion, desde
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una visiéon institucional que poco aporta al cono-
cimiento del entramado politico que le dio origen.
En varios casos se refiere que la creacion de la ins-
titucion fue resultado de las gestiones realizadas por
actores locales; practicamente la totalidad de institu-
ciones nuevas iniciaron sus actividades académicas
en instalaciones provisionales que les fueron propor-
cionadas en préstamo; entre ellas estuvieron escuelas
primarias, secundarias, telesecundarias, planteles de
bachillerato, institutos tecnologicos, casas particula-
res, instalaciones de empresas y edificios rentados.
Los terrenos para la construccion de las instalaciones
fueron donados, en gran parte de los casos, por los
municipios, por los gobiernos estatales, por empre-
sas privadas e incluso por ejidatarios. La mayoria de
las IES iniciaron sus actividades lectivas con pocas
centenas o incluso decenas de alumnos y en los ci-
clos siguientes, al contar con edificios propios, fueron
ampliando la matricula atendida.

La gran mayoria de las nuevas instituciones se cons-
tituyeron con un solo plantel. Solamente dos de ellas
se establecieron desde el inicio como universidades
multicampus: la ya referida Universidad Mexiquense
del Bicentenario, que inicié en 2009 con 22 unidades
de estudios superiores y en los siguientes afios estable-
ci6 otros seis, para alcanzar 28 sedes, y la Universidad
Intercultural de San Luis Potosi, que cont6 en 2012
con unidades académicas en 11 municipios, y que
tuvo como antecedentes a la Universidad Comuni-
taria y a la Universidad Indigena de San Luis Potosi.
Por su parte, la Universidad Interserrana del Estado
de Puebla cont6 con dos sedes en el estado.

Ademas de las instalaciones fisicas, todas las institu-
ciones tuvieron que contratar al personal académico
y administrativo para iniciar su operacion: por el ta-
marno de la mayoria de las IES, la planta académica
inicial fue reducida, al igual que la planta adminis-
trativa y de mandos medios y superiores. Sobre la
incorporacién de profesores a las nuevas instituciones
se han formulado diversos cuestionamientos, ob-

servando en algunos casos una gran improvisacion
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y en otros problemas derivados de los esquemas de
contratacion temporal de los académicos. Por ello es
pertinente la pregunta: ¢En qué medida el cumpli-
miento de las metas de cobertura establecidas en los
programas educativos federales y los compromisos de
los gobernadores han llevado a la implantacion de
proyectos de expansion educativa insuficientemente

sustentados desde los requerimientos académicos?

Principales rasgos de las politicas de
ampliacion de la oferta de educacion
superior

Algunos de los rasgos sobresalientes de la ampliacion
de la oferta publica de educacién superior en los dos
sexenios revisados son los siguientes:

Recuperacion del dinamismo de la educacion superior pi-
blica. Tras la acelerada expansiéon de la matricula
privada y el poco dinamismo del sistema publico en
la década de los noventa, en el periodo 2000-2012
ambos sistemas emparejaron su ritmo de crecimien-
to. En ambos, la tasa media de crecimiento anual
tue del 4.4%, y por cada nuevo estudiante en las
IES particulares se tuvieron dos en las IES publicas.
La participacién relativa de la matricula de cada
sistema fue la misma al inicio y al final del perio-
do: 68.2% publico y 31.8% privada, con muy leves
fluctuaciones interanuales (Poder Ejecutivo Fede-
ral, 2014). No obstante, continu6 la proliferacion de
instituciones particulares de pequeno tamano, supe-
rando en numero a las de caracter pablico.

Descentralizacion politica. La ampliaciéon de la oferta
publica de nivel superior dio continuidad a las po-
liticas de descentralizacion iniciadas en el sexenio
de Ernesto Zedillo. La expansion del sistema estuvo
monitoreada por el gobierno federal en el marco de
los programas sectoriales de educacion, pero se dejé
a los actores locales en las entidades federativas un
amplio margen de decision sobre qué instituciones
crear, en qué municipios establecerlas y qué sub-
sistemas fortalecer. Los resultados en cada estado

provinieron de las negociaciones realizadas y de los
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acuerdos establecidos entre los diversos actores par-
ticipantes. En las decisiones se conjuntaron criterios
de orden académico y de caracter politico.

Las COEPES, si bien funcionaron como érganos de
consulta de los gobiernos estatales para la planeacion
de la educacion superior, tuvieron intermitencias en
su funcionamiento en diversas entidades federativas,
debido en parte a los cambios de gobierno a nivel
local y federal; de ahi que en distintos momentos se
hayan “reinstalado” o “fortalecido” para acompa-
nar las estrategias federales para el desarrollo de la
educacion superior. En una visiéon de conjunto, se
muestran deficiencias en su operacién como instan-
cias efectivas de plancacién.

Descentralizacion administrativa. En el sistema pua-
blico se fortalecieron los subsistemas conformados
por organismos descentralizados de los estados, y se
conformaron dos nuevos subsistemas con este carac-
ter: las universidades politécnicas y las universidades
interculturales, que vinieron a sumarse a las uni-
versidades publicas estatales, institutos tecnolégicos
estatales, y universidades tecnologicas. La gran ma-
yoria de instituciones creadas en el periodo tuvo esta
personalidad juridica, lo que se acompan6 del soste-
nimiento financiero por parte del gobierno federal y
del gobierno estatal a partes iguales.

Desconcentracion territorial. Se avanzé en la descon-
centracion geografica de la matricula, atendiendo a
poblaciéon en zonas no metropolitanas, en ciudades
de tamano medio y en municipios que no contaban
con oferta previa de educacion superior, lo que con-
firma analisis realizados por diversos autores (Ortega
y Casillas, 2013; Rodriguez, 2009). De acuerdo con
Tuiran (2010), en el periodo se avanzé de una macro-
cefalia hacia un perfil policéntrico. Las instituciones
federales, por su parte, abrieron nuevos campus en
algunos estados, contribuyendo con ello a la descon-
centracion geografica. Fueron los casos de la UNAM,
que abrid sedes en Guanajuato y Michoacan; de la
UAM, con la unidad Lerma en el Estado de México,

y del IPN, con sedes en Guanajuato y Zacatecas.
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Prioridad de la educacion superior tecnoldgica. La ex-
pansiéon de las IES con orientacién tecnologica gand
terreno a las universidades puablicas tradicionales.
Considerada en conjunto la matricula de las univer-
sidades tecnologicas y politécnicas y de los institutos
tecnologicos, al inicio del periodo atendieron a dos
alumnos de cada diez, y 12 anos después pasaron a
atender a tres de cada diez, en tanto las universida-
des (federales y estatales) disminuyeron su porcentaje
de atencion del 65 a 57%. Ello fue resultado de la
prioridad que se dio en los dos programas sectoriales
de educacion al impulso a las modalidades tecnolo-
gicas, tanto para la creacién de nuevas instituciones
como para la ampliaciéon de la oferta de las insti-
tuciones existentes. Las politicas de ampliacién de
oferta instrumentadas en los dos sexenios llevaron a
que el nimero de estudiantes que se inscribieron en
universidades tecnologicas, politécnicas o institutos
tecnologicos se acercara a los que optaron por las
demas universidades publicas. De la ampliacion de
la matricula puablica en el periodo (959 mil alumnos),
el 42% se inscribi6 en IES tecnologicas, y el 47% en
universidades, cuando en periodos anteriores la ma-
tricula universitaria habia sido mucho mas dinamica
en el conjunto de la educacion superior (cuadro 8).

Avances desiguales en cobertura. Dado el avance des-
igual en las regiones del pais, se profundizaron las
brechas interestatales existentes. De los 20 estados
que en el ano 2000 se situaron debajo de la TBC
nacional, siete disminuyeron brechas (Puebla, Baja
California, Baja California Sur, Veracruz, Queré-
taro, Hidalgo y Zacatecas), cinco practicamente no
variaron (Jalisco, Yucatan, San Luis Potosi, México y
Quintana Roo), y ocho ampliaron la distancia (Gue-
rrero, Oaxaca, Chiapas, Guanajuato, Michoacan,
Tlaxcala, Durango y Morelos). Destaca la situacion
de Guerrero y de Oaxaca, dos de las entidades con
mayores indices de marginacién del pais, que en el
periodo ampliaron notablemente la distancia en 11
y en ocho puntos porcentuales respectivamente. Por

su parte Chiapas y Tlaxcala, también estados con
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7 Tasa media
Matricula . de cre-
Variacion de .. .
matricula cimiento Aportacion
Subsistema 2000- 2012- Participacién | Participacién | 2001 - 2012 anual 2000 | al creci-
2001 2013 porcentual porcentual -2013 - 2001 miento
2000-2001 | 2012-2013 - 2012 -
2013
Universidades publicas o o o o
federales 268 913 356 887 19% 15% 87 974 2.2% 9.2%
Universidades publicas o o o o
estatales 631461 955178 45% 40% 323717 3.2% 33.8%
Universidades publicas
estatales con apoyo 18 752 50977 1% 2% 32225 8.0% 3.4%
solidario
iL:] rt"'evrifl'tifgiss y 0 9797 0% 0% 9797 18.2% 1.0%
tJe”C'r‘:glrs;dlsgses 36456 | 167831 3% 7% 131375 12.5% 13.7%
;’g:xggggff 0 51901 0% 2% 51901 231% 5.4%
Institutos tecnolégicos 243118 466142 17% 20% 223024 5.1% 23.3%
gg‘t"aegi::?jdeﬁbéilrctg ya 0| 58047 0% 2% 58 047 n.a. 6.1%
Normales publicas 127 260 100 810 9% 4% -26 450 -1.8% -2.8%
Otras IES publicas 89 645 156 857 6% 7% 67 212 4.4% 7.0%
Subtotal publica 1415605 | 2374 427 100% 100% 958 822 41% 100%

" La tasa media de crecimiento anual corresponde al periodo 2006-2007 a 2012-2013.

Fuente: elaboracion propia con datos de SEP, Cuestionario 911.

fuertes rezagos sociales, ampliaron sus brechas en
cerca de cinco puntos porcentuales, lo que muestra
que, pese a los avances, se profundiz6 la polarizacion
interestatal como resultado de sus condiciones socia-
les y econémicas (véase cuadro 3).

Los desafios futuros para la
ampliacion de la cobertura

En el Programa Sectorial de Educacion 2013-2018 del
gobierno de Enrique Pena Nieto se formulan dos metas
relacionadas con la cobertura de educacion superior: la

primera de ellas es alcanzar en 2018 una TBC del 40%,
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con paridad de género; la segunda busca elevar la TBC
para los cuatro primeros deciles de ingreso monetario
per cdpita de 14.7% a 17% (SEP, 2013: 88-91).

La primera meta implica aumentar 7.9 puntos
porcentuales el indicador de cobertura, lo que re-
quiere ampliar en 933 mil lugares la matricula de
TSU vy licenciatura, al pasar de 3.45 millones a 4.38
millones; por su parte, la equidad de género implica
anular la diferencia de 1% en el indicador que en
2012 favorecia a los hombres. También se requiere
de una mayor inclusion de sectores de bajos ingresos,

con la ampliacion de los programas de becas.
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De mantenerse la participaciéon de la matricula
por régimen, para finalizar el sexenio se tendrian 650
mil nuevos estudiantes en el sistema publico (69.6%)
y 283 mil en el privado (30.4%). Si se compara con
la evolucién reciente de la matricula, el crecimiento
para alcanzar la meta seria similar al realizado en el
sexenio de Felipe Calderén, en el cual se incorpora-
ron cerca de 924 mil nuevos alumnos, de los cuales
675 mil correspondieron al régimen publico.

Para el logro de los objetivos y metas planteados,
el PSE presenta lineas de accién muy similares a las

realizadas en los dos gobiernos anteriores:

* Impulsar el fortalecimiento de las areas estatales
para la planeacién y el desarrollo educativo, asi
como su coordinacion con el Gobierno Federal.

* Acordar con los estados y las instituciones
publicas de educacién superior reglas para
otorgar apoyo financiero para el crecimiento de
la oferta.

* Habilitar nuevos servicios educativos y ampliar
los existentes donde lo justifiquen los estudios
de factibilidad avalados por los 6rganos de pla-
neaciéon de los estados.

e Impulsar programas para aprovechar cabal-
mente la capacidad instalada de los planteles.

* Apoyar prioritariamente el crecimiento de la
oferta de educacioén superior que sea pertinente
para su contexto.

* Asegurar que los fondos federales para el cre-
cimiento de la oferta de educacion superior se
destinen a planteles que resulten viables.

* Impulsar nuevos modelos de educacién abierta
y a distancia, y garantizar su pertinencia tecno-
légica y de contenidos.

* Favorecer el apoyo financiero federal a las
opciones educativas que ofrezcan mejores re-
sultados en relacién con su costo.

* Asegurar que las decisiones de crecimiento de
la oferta disminuyan las diferencias de cobertu-

ra entre regiones y grupos de poblacion.
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Desde el inicio del sexenio diversos actores
plantearon la necesidad de revisar la estrategia de
ampliaciéon de la oferta educativa y de creacién de
nuevas instituciones. Ante la prioridad otorgada a
las formaciones tecnoldgicas con la creaciéon de uni-
versidades tecnologicas, universidades politécnicas e
institutos tecnologicos, se considera necesario forta-
lecer a las universidades e instituciones consolidadas
en las distintas regiones del pais y lograr una mejor
articulacion entre los diversos subsistemas. En lugar
de dispersar esfuerzos y recursos en la apertura de
pequenas instituciones, resulta insoslayable disefiar
una nueva estrategia para la expansion del sistema
con una visiéon de largo plazo en la que los proyectos
locales aprovechen la capacidad instalada de las ins-
tituciones existentes con mayor solidez académica.

Considerando que desde hace mas de tres déca-
das no ha existido un proyecto de creaciéon de nuevas
universidades de caracter federal (caso de la UAM
en 1974 y la UPN en 1978), es necesario poner en
la agenda de discusion la realizacion de proyectos
innovadores, de alcance nacional y regional, para
la apertura de universidades publicas o la creacién
de polos de desarrollo de la educacién superior bajo
nuevas formas de cooperaciéon entre instituciones
existentes; las actuales condiciones del pais y ex-
periencias del pasado indican que no es deseable
continuar con las estrategias de ampliacién de la co-
bertura seguidas en los Gltimos afios; en todo caso,
a las iniciativas de los gobiernos locales habra que
conjuntar estrategias nacionales con vision de largo
plazo para la expansion y consolidacién del sistema
publico de educaciéon superior.

En el primer ano del gobierno de Enrique Pefia
Nieto no se contaba con la formulacién de un proyec-
to integral para la ampliacién de la oferta educativa.
Funcionarios de la SEP informaron que se estaba
estudiando la factibilidad de abrir universidades de
un nuevo tipo para atender problemas estratégi-
cos como el petrdleo, energia, deporte, ciencias del

mar y la tercera edad. Sin embargo, de acuerdo con
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informacién presentada en los dos primeros informes
de gobierno, se continué con la misma estrategia de
periodos anteriores: en los ciclos escolares 2012-2013
y 2013-2014 se crearon 25 IES: 18 universidades tec-
nologicas y siete universidades politécnicas, ademas
de que se constituy6 el Tecnologico Nacional de Mé-
xico como 6rgano administrativo desconcentrado de
la SEP, al cual se adscribieron los institutos, unidades
y centros con los que esta secretaria habia venido
impartiendo educacién superior, lo cual implica en
principio una reorganizaciéon de tipo juridico, mas
no necesariamente una nueva estrategia para el de-
sarrollo de la educacion tecnologica.

De acuerdo con los datos de matricula reportados
en el Cuestionario 911 y retomados en el segundo
informe de gobierno de 2014, la tasa bruta de cober-
tura aumento en un punto, parasituarse en 33.1%, en
tanto la tasa neta solamente mejoré en seis décimas
de punto, al pasar de 22.3 a 22.9%. El crecimiento
de la matricula de TSU vy licenciatura atendida en

el ciclo 2013-2014 fue inferior a la pronosticada un

ano antes, habiéndose incorporado cerca de 139 mil
estudiantes, cuando las estimaciones de crecimiento
para alcanzar el 40% de cobertura en 2018 impli-
carian ampliar anualmente la matricula en 156 mil
lugares. Para el logro de la meta el esfuerzo de los
siguientes afos tendria que ser mayor, y no continuar
solamente con la creacién de instituciones de orien-
tacion tecnologica.'”

El reto que se plantea a futuro es, pues, ampliar la
cobertura de la educacién superior con una vision es-
tratégica de mediano y largo plazos que logre articular
los proyectos de ampliacién de oferta decididos por los
actores locales en cada una de las entidades federativas,
con un proyecto de alcance nacional en el que se impul-
sen opciones innovadoras de mayor alcance, otorgando
un impulso renovado a las universidades ptblicas de ca-
racter estatal y federal. La nueva estrategia tendria que
redefinir los arreglos institucionales existentes y plan-
tearse metas ambiciosas no solamente para la expansion
numérica del sistema de educacion superior, sino para

su transformacion y consolidacion académica. B

1% Con las cifras previas del Cuestionario 911 para el ciclo escolar 2014-2015, la tasa bruta de cobertura habria alcanzado el 34.1% y
la tasa neta el 23.5%, abriéndose atin mas la brecha para el alcance de la meta en 2018.
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