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RESUMEN

En este trabajo se han analizado las diferentes teorias que han sido utilizadas como referencia para jus-
tificar conceptualmente el compromiso con la responsabilidad social de las universidades. Sobre estas
pautas, el principal objetivo ha sido justificar cudl es la teoria que mejor se ajusta a los preceptos del
término responsabilidad social universitaria (RSU) dada la necesidad de crear un marco teérico util para
la explicacion conceptual de las directrices de la RSU. La principal aportacion del trabajo nos permite
inferir que el concepto de RSU debe configurarse conforme a los postulados de la teoria de los stakeholders,
dada la necesidad de recoger su compromiso con la satisfaccion de las expectativas de las diferentes partes
interesadas en cada una de sus funciones desde una triple vertiente, econémica, social y medioambiental..
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Analise da responsabilidade social universitaria desde diferentes enfoques teéricos

RESUMO

Neste trabalho foram analisadas diferentes teorias que tém sido utilizadas como referéncia para justificar
conceitualmente o compromisso com a responsabilidade social das universidades. Nesse sentido, o prin-
cipal objetivo foi justificar qual ¢ a teoria que melhor responde aos preceitos do termo responsabilidade
social universitaria (RSU) devido a necessidade de criar um quadro tedrico atil para a explicagao concei-
tual das diretrizes da RSU. A principal contribui¢ao do trabalho nos permite inferir que o conceito de RSU
deve ser configurado conforme os postulados da teoria dos stakeholders, devido a necessidade de colher o
seu compromisso com a satisfacdo das expectativas das diferentes partes interessadas em cada uma das
suas fungdes desde uma tripla vertente: econémica, social ¢ do meio ambiente.

Palavras chave: responsabilidade social, universidades, stakeholders, legitimidade, agéncia, recursos ¢
capacidades, institucional.

Analysis of social responsability of universities from different theoretical
stances

ABSTRACT

This article analyses the different theories that have been used as reference to conceptually justify the com-
mitment with social responsibility of the universities. On this basis, the main objective has been to justify
which theory adjusts best to the precepts of the term social responsibility of universities (RSU) given the
need to create a useful theoretical framework for the conceptual explanation of the RSU guidelines. The
main contribution of the article allows us to infer that the RSU concept should be configured in accordan-
ce with the hypotheses of the stakeholder theory, given the need to meet the expectations of the different
stakeholders in each of its functions from an economic, social and environmental viewpoint.

Key words: social responsibility, universities, stakeholders, legitimacy, agency, resources and capacities,
institutional.
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Introduccién

En los Gltimos anos es un hecho incuestionable, sin
entrar en consideraciones sobre posibles causas y
motivaciones que expliquen este fenémeno, que la
responsabilidad social corporativa (RSC) ha impreg-
nado en buena medida el tejido empresarial. Nu-
merosos estudios empiricos han demostrado que el
compromiso con la RSC difiere en funcion del tipo
de organizacion, sector y tiempo en el que lo este-
mos valorando (Gray et al., 2001). En este contexto,
las teorias que han resultado ser mas exitosas en la
explicacién del contenido y alcance del compromiso
social y medioambiental de una organizacién em-
presarial se han basado en un enfoque de orientacion
sistematizada, principalmente a través de las teorias
de la agencia, de la legitimidad, de los stakeholders, la
teoria institucional o la teoria basada en recursos y
capacidades (Reverte, 2009).

No obstante, no ha ocurrido lo mismo en el ambi-
to universitario, donde la reflexion sobre la respon-
sabilidad social esta solamente iniciandose. Hasta el
momento, las universidades, al igual que otros orga-
nismos publicos, han mostrado un menor nivel de
desarrollo del concepto de responsabilidad social en
sus sistemas de gestion e informacion que las empre-
sas, a pesar de su clara vocacién y orientacion social
(Moneva y Martin, 2012). El origen de lo anterior se
encuentra en que las empresas tienen como finalidad
principal la maximizaciéon de beneficios, por lo que
para no perjudicar su imagen y reputaciéon social,
deben gestionar e informar que el logro de ese ob-
jetivo principal no genera externalidades negativas
a los ciudadanos y demas personas interesadas en la
actividad de la empresa (stakeholders). Sin embargo,
organizaciones como la universidad, caracterizadas
en su mayoria por su titularidad puablica y por ser
de naturaleza sin animo de lucro, asi como el hecho
de que su principal finalidad es la de proporcionar
servicios a la comunidad de una forma eficiente, no
han creido oportuno informar sobre los posibles im-

pactos de sus actividades, no teniendo en cuenta asi
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la importancia de comunicar dichas externalidades
de cara a su reputacion y legitimidad social frente a
la comunidad.

El hecho de que las universidades no hayan sido
objeto de atenciéon adecuada en la investigacion
sobre este particular, asi como la inexistencia de
referencias que recojan los criterios respecto a las
perspectivas tedricas utilizadas para configurar la
responsabilidad social en el contexto universitario,
justifican la elaboracién del presente estudio. Sobre
este particular, el principal objetivo del trabajo ha
sido justificar cual es la teoria que mejor se ajusta
a los preceptos del término responsabilidad social
universitaria (RSU) dada la necesidad de crear un
marco teodrico util para la explicacion conceptual de
las directrices de la RSU.

Sobre la base anterior, el trabajo se estructura de
la siguiente manera: en primer lugar se desgranan las
principales caracteristicas conceptuales de cada una
de las teorias econémicas utilizadas como referencia
justificando su conexién con la responsabilidad social
tanto en el ambito empresarial como en el ambito
publico, con especial referencia al contexto universi-
tario. A continuacion se incorpora un epigrafe en el
que se analizan comparativamente las distintas teo-
rias, resaltando sus similitudes y diferencias concep-
tuales. Finalmente se muestra, a modo de resumen,
las principales conclusiones, detallando sus implica-

ciones para la practica y la investigacion en RSU.

La teoria de agencia
En el contexto de la economia de la empresa, el desa-
rrollo conceptual de la teoria de la agencia se funda-
menta con los trabajos The economic theory of agency: the
principal’s problem (Ross, 1973)y Theory of the firm: mana-
genial behaviour; agency costs and ownership structure (Jensen
y Meckling, 1976).

Especificamente, la teoria de la agencia se cen-
tra en la relacién existente entre dos actores o
grupo de actores, agente y principal, donde el pri-

mero tiene una serie de obligaciones que deben ser
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cumplimentadas por el segundo, en virtud de su
relacion econémica (Shankman, 1999). Una de las
principales caracteristicas de la teoria de agencia se
relaciona con la idea de que los directivos adoptan
un patréon de comportamiento basado en la maxi-
mizacién de sus intereses particulares en detrimento
de los intereses de la organizacion, lo cual se conoce
como el coste de agencia (Bohren, 1998).

En el ambito empresarial, la literatura pone de
manifiesto que las empresas con mayor numero de
propietarios son las organizaciones que, en principio,
tienen mayor necesidad de rendir cuentas a la socie-
dad, en comparacion con aquellas empresas donde
la propiedad esta concentrada en pocos accionistas,
con motivo de reducir las asimetrias de informacion
entre las empresas y sus acclonistas, asi como para
reducir conflictos de agencia entre directivos y accio-
nistas (Reverte, 2009).

En el contexto del sector publico, la principal
base sobre la que se asienta la teoria de la agencia
es que los gestores y responsables ptblicos no tienen
los mismos intereses que los ciudadanos y deben
rendir cuentas de sus actuaciones para demostrar
que se han comportado de forma responsable (Co-
llin ¢t al., 2009). En cuando a este enfoque tedrico,
uno de los principales problemas en la relacion entre
los gestores publicos y los ciudadanos se vincula con
la existencia de posibles conflictos de agencia, en la
medida que los gestores publicos disponen de una
informacién que los ciudadanos no poseen, lo cual
puede propiciar comportamientos oportunistas por
parte de los gestores publicos para maximizar su be-
neficio particular (Stan et al., 2007). Por ello, en los
ultimos anos se ha reforzado la vision del enfoque
conocido como el new public management (la nueva ge-
rencia publica). Este nuevo enfoque de gestion tiene
la finalidad de modernizar y hacer mas eficaz al sec-
tor publico a partir de una mayor transparencia y
responsabilidad (Amagoh, 2009).

En el ambito de la educacion superior, hay que te-

ner en cuenta que las universidades, principalmente

http://ries.universia.net

de titularidad publica, gozan de un alto grado de
autonomia en la toma de sus decisiones estratégi-
cas y de gestiéon cotidiana. Su fuente principal de
financiacion son las transferencias que reciben de
las administraciones publicas. A cambio tienen la
inexcusable obligacion de rendir cuentas ante la so-
ciedad tanto de la utilizacién dada a los fondos reci-
bidos como del grado de consecucion de los objetivos
planteados (Santos et al., 2007). Por lo anterior, una
de las actuaciones clave para la rendicion de cuentas
ala sociedad es la implantacién de mecanismos que
mejoren su transparencia informativa en los ambitos
social, econémico y medioambiental (Larran y An-
drades, 2014).

Hasta el momento, la mayor parte de los estu-
dios previos que han utilizado la teoria de la agen-
cia como marco teérico de la RSU han centrado su
atencion en la autonomia y la rendiciéon de cuentas.
Desde este enfoque, nos basamos en el trabajo de
Dill (2001), donde se senala que la mejora en la ren-
dicién de cuentas a la sociedad mediante la divul-
gacién de informacion social y/o medioambiental
seria un buen mecanismo para corregir los diferen-
tes intereses de las administraciones publicas y las
universidades.

Con un enfoque similar, Hoecht (2006), en un
estudio dirigido a evaluar la autonomia y la ren-
diciéon de cuentas de las universidades britanicas,
argumentaba que el formato de auditoria como
mecanismo de control de la calidad universitaria
dificultaba la rendicién de cuentas de dichas institu-
ciones de educacion superior. Por su parte, Agasisti
y Catalano (2006) han expresado la necesidad de
modernizar la estructura de gestion y de gobierno
de las universidades para mejorar la eficiencia en
las universidades mediante la configuracién de sis-
temas de gobernanza con mayor autonomia de las
universidades.

En esta linea, Boffo et al. (2008) analizaron la in-
fluencia que tiene la transformacion de los sistemas

universitarios en Francia e Italia sobre la relacion
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entre Estado y universidad. Los resultados del es-
tudio sefialan la transicion del sistema universitario
francés de una estructura con mayor control y me-
nor autonomia a una nueva estructura de gobernan-
za basada en una mayor autonomia universitaria.

Capano (2010) analizo, por una parte, el nivel de
implantacion de la evaluacién y rendicién de cuen-
tas en el sistema universitario italiano, y por otra,
los efectos que ha producido, dado que durante los
ultimos 25 afios los gobiernos occidentales han esta-
do utilizando estos mecanismos como instrumentos
politicos para la orientaciéon de sus sistemas uni-
versitarios. Los resultados de este trabajo sefialan
que la implantaciéon de mecanismos para mejorar la
rendiciéon de cuentas de las universidades italianas
ha sido escasa, por lo que dichas instituciones han
continuado gestionando sus recursos financieros de
forma irresponsable.

En el ambito espafiol, Larran y Andrades (2013)
encontraron que uno de los principales frenos para
la implantacién de practicas de responsabilidad
social es el coste politico que representa para los
equipos de gobierno de las universidades espafio-
las la publicacién de una memoria de sostenibilidad
auditada y comparable en el tiempo y con otras
universidades. A este respecto se manifiesta la pre-
sencia de ciertos conflictos entre los intereses de la
administracion y la universidad en la medida que
la divulgacién de informacién social es concebida
por los directivos universitarios espafioles como un
elemento que reduce la autonomia universitaria asi
como genera un mayor control en su gestion.

A modo de conclusién, la mayor autonomia de
las universidades justifica la necesidad de profesio-
nalizar la gestiéon universitaria, en la medida que las
demandas de los diferentes grupos de interés exigen
la reestructuracion de los sistemas de gobernanza.
No obstante, la literatura revisada sefiala que hasta
el momento las universidades no han desarrollado
mecanismos de rendicion de cuentas lo suficiente-

mente claros y transparentes.
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La teoria de los stakeholders

El concepto de stakeholder nace en el contexto
empresarial y bien podria definirse como aquellos
grupos sociales e individuos afectados de una y otra
forma por la existencia y accion de la empresa, con
un interés legitimo, directo e indirecto, por la mar-
cha de ésta, que influyen a su vez en la consecucion
de los objetivos marcados y la supervivencia (Asocia-
ci6n Espaiola de Contabilidad y Administraciéon de
Empresas, 2004).

Sobre estas directrices, el origen de la teoria de los
stakeholders se relaciona con la preocupacion manifes-
tada por los tedricos del ambito de la gestion em-
presarial que estudiaron cuales eran las obligaciones
que las empresas tenian respecto a sus accionistas,
empleados, proveedores, clientes o cualquier otro
grupo cuya relacion se sostuviera fundamentalmente
por razones econémicas (Argandofia, 1998).

Desde este enfoque se puede senalar la existencia
de una amplia literatura en el contexto empresarial
donde se manifiesta el vinculo existente entre la teo-
ria de los stakeholders y el compromiso con la RSC. A
modo de ejemplo se podria destacar el trabajo de
Fassin y Gosselin (2011), en el que los autores mani-
festaron la importancia que tiene la incorporacién
de un enfoque basado en los stakeholders como soporte
teorico para la consolidacién de la ética y la RSC.
No obstante, del trabajo se desprende que atn existe
un largo camino por recorrer en la implantacion de
un modelo de gestion basado en las partes interesa-
das, en la medida que sigue vigente la concepcion
relacionada con la maximizacion del beneficio de los
accionistas.

Aunque gran parte de la literatura se centra en
el contexto empresarial, son varios los trabajos que
analizan la importancia de la teoria de los stakeholders
en la gestion del sector publico. Scholl (2001) justifica
la necesidad de incorporar el enfoque de la teoria de
los stakeholders en la gestion del sector ptublico como
un mecanismo que agilice el proceso de toma de de-

cisiones directivas.
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En esta linea y, como bien apuntan Bingham et al.
(2005), se observa la importancia que tiene la parti-
cipacién de los grupos de interés y de los ciudadanos
en la toma de decisiones publicas, especialmente en
estructuras organizativas no jerarquizadas, surgien-
do asi lo que se conoce como la llamada “Nueva
Gobernanza”. Con un enfoque similar, Melle (2007)
seflala que la incorporaciéon de la responsabilidad
social en las administraciones publicas implica tener
en cuenta a los ciudadanos y a los demas stakeholders
de la organizacion, dado que el buen gobierno en el
sector publico requiere un papel mas activo de las
diferentes partes interesadas en el proceso de toma
de decisiones.

Por su parte, st nos centramos en el ambito uni-
versitario, aun siendo un marco diferente al con-
vencional de cualquier otro tipo de organizacién,
el enfoque de los stakeholders puede ser igualmente
aplicable dado que las organizaciones son sistemas
sociales donde existe una fuerte orientacion hacia la
legitimacion y la aceptacion social, lo cual no es aje-
no en absoluto a lo deseado en el sistema universita-
rio (Galan, 2006).

En relacion con estas directrices, Cortese (2003)
senala que la implantaciéon de la RSU requiere la
colaboracion tanto de las comunidades locales y
regionales como del personal universitario y de los
estudiantes. En este sentido, los directivos universi-
tarios deben estar capacitados para comprender la
necesidad de las instituciones de educaciéon superior
de ser un organismo lider en la creacion de una so-
ciedad sostenible teniendo en cuenta a una amplia
gama de stakeholders.

En esta linea, Benneworth y Arbo (2006) senalan
que las instituciones de educacién superior se en-
cuentran en la posicion de ser el tnico sector en el
que se integran diferentes demandas de los agentes
sociales, ya que las universidades tienen una clara
vocacion publica y de responsabilidad social, en el
contexto de que es la sociedad la que delimita las

responsabilidades de la universidad. Desde esta
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perspectiva, Jongbloed e al. (2008) sehalan que uno
de los principales incentivos de la adopcion de un
enfoque de gestion basado en los stakeholders es que la
mayor autonomia de las universidades esta posibili-
tando un mayor grado de integracion de las mismas
en la sociedad.

Desde un enfoque teérico, Gaete (2009) asume
la participacion de los stakeholders en los procesos de
evaluacion de la gestion universitaria como un in-
dicador trascendental de la RSU. Para ello, el au-
tor utiliza como mecanismo una matriz en la que
clasifica los distintos ambitos o procesos de gestion
donde los grupos de interés pueden participar, el tipo
de evaluacion recomendado y las técnicas de evalua-
ci6n analizadas. De acuerdo con la aportaciones de
Santos et al. (2007), se asume que el modelo de direc-
cion y gestion de la RSU debe asentarse en la con-
sideracion de las necesidades y expectativas de los
stakeholders en la toma de decisiones.

Adicionalmente, Casani ¢t al. (2010) senalan que la
implantacion de un modelo de gestion de RSU se ca-
racteriza, entre otras cuestiones, por la identificacion
de los stakeholders, ya que las decisiones estratégicas de
cualquier universidad debe tener en cuenta los inte-
reses de los diferentes agentes sociales, poniéndose de
manifiesto asi un compromiso entre los intereses de los
grupos que integran las universidades y los objetivos
de la institucion en su conjunto.

A modo de sintesis, el establecimiento de un en-
foque de gestion con base en la teoria de los stake-
holders implicara la reestructuracién de los sistemas
de gobernanza y de rendiciéon de cuentas de la uni-
versidad, en la medida que se requiere una gestion
altamente profesionalizada y el replanteamiento del
concepto empresarial en el ambito universitario, todo
ello para que la universidad esté lo suficientemente
capacitada para crear valor (De Boer ¢t al., 2007). En
definitiva, la implantacién de un modelo de gestion
de RSU implica que las estructuras de gobernanza
recojan las relaciones con los distintos grupos de inte-
rés (Jongbloed ¢t al., 2008).
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La teoria de la legitimidad

Suchman (1995) senala que la legitimidad es la per-
cepcion o asuncion generalizada de que las acciones
de una entidad son deseables, apropiadas o ade-
cuadas dentro de algtin sistema de normas, valores,
creencias y definiciones construido socialmente. De
acuerdo con Gray et al. (1996: 45), dicho enfoque se
puede definir como: “una visién de la organizacion
y la sociedad orientada a los sistemas [...] que nos
permite focalizar el rol de la informacion y la divul-
gacion en la relacion entre organizaciones, el Estado,
los individuos y/o grupos”.

Al contrario que la teoria de la agencia, la teoria
de la legitimidad ofrece una perspectiva mas integra-
dora del compromiso con la responsabilidad social,
ya que reconoce explicitamente que la legitimidad
entre la empresa y la sociedad requiere el cumpli-
miento de un contrato social por el que las organiza-
ciones acuerdan satisfacer una serie de demandas
sociales a cambio de la aprobacion de sus objetivos y
de la obtencion de algtn tipo de recompensa adicio-
nal que garantice su existencia (Deegan, 2002).

A este respecto, en el contexto empresarial autores
como Williamson y Lynch-Wood (2008) afirman que
la principal razén por la que las empresas responden
a las expectativas de su comunidad se basa en la ne-
cesidad de conseguir la legitimacion de sus actos, y
asegurarse asi su existencia a largo plazo, para lo cual
divulgan informacion de indole social. En esta misma
linea, Reverte (2009) senala que las organizaciones
mas grandes, asi como las pertenecientes a sectores
potencialmente causantes de dafios al medio ambiente
son observadas mas de cerca y, por lo tanto, estaran so-
metidas a una mayor presion social. Asi, se espera que
este tipo de organizaciones muestren un mayor com-
promiso hacia la divulgaciéon de informacion social
para asi proyectar una imagen de empresa responsable
y legitimar su actuacion frente a la sociedad.

En el contexto del sector publico, st bien son po-
cos los trabajos que utilizan como referencia la teo-

ria de la legitimidad, encontramos que Marcuccio y
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Steccolini (2009) evidencian que el aumento de la di-
vulgacion social y medioambiental en las instituciones
privadas ha amenazado con disminuir el liderazgo de
las instituciones publicas como entidades pioneras en
la consecucién del bienestar social y econémico. Por
lo anterior, las entidades ptblicas estan acometien-
do politicas de divulgacion de informacion social y
medioambiental para legitimar su compromiso con la
sociedad, asi como para solucionar el vacio que existe
entre la eficacia y la rendicion de cuentas en el contex-
to de las reformas del sector ptblico.

Dada la importancia de la legitimidad para el
éxito organizacional dentro de la universidad, las
instituciones de educacién superior han llegado a
comprender que la politica de financiacién debe
ajustarse a criterios empresariales (Bozeman, 2000).
Sobre este particular, Powers (2004) encontr6 que
las universidades estan utilizando las licencias como
fuente de financiacién de I + D para avanzar en una
agenda de comercializacion con empresas de todos
los tamafios, readaptandose asi el contrato social en-
tre las universidades y los gobiernos.

Como bien apuntan Jongbloed et al. (2008), la
evolucion del contrato social puede llevar a legitimar
a los grupos de interés de las universidades. El naci-
miento de la economia basada en el conocimiento ha
cambiado la relevancia de las empresas en algunas
universidades y sistemas universitarios, anadiendo el
atributo “urgencia” a la legitimidad y poder de di-
chas instituciones (Benneworth y Jongbloed, 2010).
En este sentido se evidencia una mayor complejidad
en el ambito de la educaciéon superior, ya que a dife-
rencia de las empresas, las universidades tienen una
estructura de gestion mas fragmentada, lo cual pue-
de dificultar el proceso de toma de decisiones.

Con mayor cercania temporal, Moneva y Martin
(2012) analizaron, desde la perspectiva de la teoria
de la legitimidad, la informaciéon revelada por una
muestra de universidades espafiolas en sus memorias
econémicas y académicas publicadas en sus paginas

web, con la finalidad de comprobar hasta qué punto
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la rendicion de cuentas llevada a cabo por dichas
universidades responde a criterios de RSU. Los re-
sultados indican la ausencia de relaciéon de la cali-
dad de la docencia y la investigacién con el alcance
y profundidad de la rendicién de cuentas de las uni-
versidades, lo cual da senales del limitado interés por

legitimar su actividad frente a la sociedad.

La teoria institucional

Si existen unos principios que han sufrido un pro-
ceso de institucionalizacién mas claro en los tltimos
tiempos, ¢stos han sido los que se relacionan con la
responsabilidad social. Este proceso de institucio-
nalizacién al que hacemos referencia encuentra su
marco teorico en la llamada teoria institucional, que
destaca como una de las teorias de la organizacion
que mas atencion presta al entorno (Vaca et al., 2007).

Este enfoque se centra en los aspectos del contexto
institucional en el que estan inmersas las organizaciones,
donde se establecen como factores clave de éxito la con-
formidad con las reglas y normas institucionales, dada
la necesidad de las organizaciones de alcanzar con sus
acciones su aceptacion, legitimidad o prestigio (Llamas,
2005). Para los institucionalistas, las organizaciones tien-
den a volverse similares por la influencia de los fenéme-
nos que se desarrollan en sus contextos institucionales,
creandose asi lo que se denomina en el ambito organi-
zativo como isomorfismo (Vaca et al., 2007).

De acuerdo con DiMaggio y Powell (1999) el iso-
morfismo institucional se refiere a la similitud de
practicas y comportamientos entre organizaciones,
lo cual implica un incremento en el grado de ins-
titucionalizacién de las organizaciones con el paso
del tiempo. El isomorfismo institucional se produce
a través de tres tipos de mecanismos por medio de los
cuales ocurre el cambio institucional: la coercién, el
mimetismo y la normalizacion.

Con mayor nivel de detalle, la fuente del iso-
morfismo coercitivo proviene de una obligacién o
condicionamiento (existencia de un determinado

marco legal), mientras que el origen del mimetismo
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se manifiesta en el deseo de imitar una determinada
practica que se percibe como mejor o mas efectiva.
Finalmente, la normalizacién tiene su inicio en la
adopcion de una norma o estandar establecido como
resultado de la profesionalizacién de la actividad (D1
Maggio y Powell, 1999).

Con una perspectiva empresarial, existe evidencia
que argumenta que la presion institucional, ya sea
de tipo coercitivo, mimético o normativo, influye en
el compromiso social de las empresas, en la medida
que dichas organizaciones divulgan informaciéon so-
cial como un mecanismo de mejora de su legitimidad
social (Campbell, 2000). En particular, De la Torre
(2009) senala que el efecto imitacién propio del iso-
morfismo exige a las organizaciones socialmente res-
ponsables dedicar un esfuerzo de diferenciacion a la
hora de difundir el alcance de su compromiso y la pu-
blicacién de sus resultados en los medios de comunica-
cion, siendo frecuente la vinculacion de la politica de
responsabilidad con la reputacion corporativa.

Si nos centramos en el ambito del sector pablico,
hay que resaltar que existe una corriente favorable
hacia la consideracién de que las organizaciones
estan sometidas en la actualidad a significativas re-
formas, no orientadas a lograr una mayor eficiencia
econdmica, sino a legitimar su comportamiento por
las diferentes formas de presién o influencia institu-
cional (Lapsley, 1999). Por ello, el proceso de cambio
en el sector pablico podria no ser econémicamente
racional, sino mas bien podria considerarse como
una “decoracién del escaparate” de las organizacio-
nes (Hoque et al., 2004).

En relacion con lo anterior, Asworth et al. (2007)
analizaron la influencia de la teoria institucional en
cuanto a laidea de que el principal objetivo de los cam-
bios organizativos se dirige hacia la mejora de la legiti-
midad de las organizaciones publicas. En este marco,
los autores examinaron el cambio en estas organiza-
ciones a través del impacto que genera la introduccion
de una estructura reguladora en los servicios locales

del gobierno central del Reino Unido. Los resultados
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muestran que los efectos de la cultura tanto organizati-
va como estratégica son proclives a variar cuanto ma-
yor sea la presion institucional.

A pesar de que son diversos los trabajos que han
mostrado la influencia del entorno institucional en
el desarrollo de estrategias de organizaciones publi-
cas (Villadsen et al., 2010), hay que resaltar que el
namero de trabajos elaborados en el ambito de las
universidades es menor. Por una parte, son varios
los trabajos donde se ha analizado el cambio en las
estructuras organizativas y estratégicas en las univer-
sidades desde un enfoque centrado en la teoria insti-
tucional (Vaira, 2004; Agasisti et al., 2008).

No obstante, existen pocos trabajos en los que se
analiza la RSU desde una vertiente basada en la teo-
ria institucional. A modo de ejemplo se podria des-
tacar el trabajo de Larran e al. (2012), en el que se
obtiene evidencia para senalar que las universidades
espafiolas no incorporan la responsabilidad social en
sus planes estratégicos como un factor de diferencia-
cion, lo cual no deja de ser una muestra de cierto
mimetismo institucional y un comportamiento ten-
dente a la estandarizacion en la estrategia de tales
organizaciones.

En este sentido, Moneva y Martin (2012) sefialan que
la utilizacion de estrategias de responsabilidad social
como elemento de obtencion de ventajas competitivas
se justifica en la existencia de un mercado competitivo
que, en el caso del sistema universitario espafiol, no esta
suficientemente desarrollado. Por lo tanto el desarrollo
de practicas de responsabilidad social en las universi-
dades vendra precedida de lo que Lieberman y Asaba
(2006) denominan “efecto imitaciéon”.

Estos resultados pueden ser la respuesta al hecho
de que, en los Gltimos afios, en la educacion superior
espafola las diferentes administraciones autonémicas
han introducido una nueva forma de financiacion
de las universidades, basada en indicadores de acti-
vidad y tendentes a la consecucion de determinados
objetivos. En particular nos referimos a los contratos-

programa que, fruto de un pacto institucional entre la

http://ries.universia.net

administraciéon y la universidad, se configuran como
la concrecion de una politica universitaria dirigida a
fomentar la corresponsabilidad institucional y un dia-
logo entre la administracién educativa y las universi-
dades (Ribas y Vilalta, 2003).

Partiendo de este modelo de financiacién, las uni-
versidades debian dar cuenta anualmente de la con-
secucion de determinados objetivos, previamente
pactados con la administracién educativa, a través
de su medicién en términos cuantitativos. Tomando
como referencia una de las regiones espafolas, como
es Andalucia, hay que enfatizar que entre los condi-
cionantes para la consecucién de fondos financieros,
la administraciéon andaluza impulsaba la necesidad
de que las universidades de dicha region elaboraran
e implantaran una memoria de responsabilidad so-
cial, lo cual no deja de ser una sefial de que la im-
plantacion de practicas de responsabilidad social
pudiera ser la respuesta a las presiones procedentes
del entorno institucional.

En definitiva, la tendencia al isomorfismo en or-
ganizaciones tales como la universidad explica el re-
celo critico de quienes cuestionan la responsabilidad
social como un modelo alternativo de gestion, en la
medida que el desarrollo de practicas socialmente
responsables encuentra su fundamento en la presion
institucional ejercida por diferentes organismos so-
ciales para asi reforzar su legitimidad y garantizar su

supervivencia o éxito (De la Torre, 2009).

Teoria basada en recursos y
capacidades

Existe una corriente de opinion favorable a consi-
derar la existencia de una relaciéon positiva entre las
practicas de responsabilidad social y la rentabilidad
o valor de la empresa, lo cual justifica la hipétesis de
que la RSC bien podria ser un factor clave para la
competitividad empresarial, en la medida que se esta
convirtiendo en una cuestion estratégica para garan-

tizar el éxito y supervivencia de cualquier negocio
(Porter y Kramer, 2006; Filho e al., 2010).

Vol. VI




uni>ersia

Andlisis de la responsabilidad social universitaria...
Manuel Larran-Jorge y Francisco-Javier Andrades-Pefia / pp. 91-107

A este respecto, se entiende que la teoria de recur-
sos y capacidades se basa en la concepciéon de cual-
quier organizacién como un conjunto de recursos,
preocupandose del estudio de los factores sobre los
que se apoyan las ventajas competitivas, para poder
justificar la formulacién de determinada estrategia
de una organizacioén tras lo cual se infiere que el foco
de atencion del andlisis de la ventaja competitiva se
fundamente en los aspectos internos de cualquier or-
ganizaciéon (Grant, 2006).

Con un enfoque empresarial, el creciente dina-
mismo del entorno lleva a este tipo de organizacio-
nes a basar su estrategia en recursos y capacidades
internos, entendiendo que es una base estable sobre
la que definir la identidad de la empresa (Bowen,
2007). Desde esta perspectiva, las empresas generan
ventajas competitivas sostenibles, a través de la ges-
tion de recursos y capacidades, que son evaluables,
raros y no perfectamente imitables (McWilliams y
Siegel, 2011).

Existen trabajos en los que se estudia la medida
en que la RSC incide en el desempefio (Simpson y
Kohers, 2002), viendo que existe una relacion posi-
tiva cuando se realizan inversiones sostenibles desde
un punto estratégico y no filantréopico (Husted y Sa-
lazar, 2006). Esa relacion positiva puede deberse a
la incidencia de las diferentes practicas en las que
se concreta la RSC; entre ellas, la innovacion (Lopez
et al., 2007). Adicionalmente, también son varios los
trabajos previos en los que se identifica, al amparo
de la teoria de recursos y capacidades, que la RSC es
un recurso a disposicion de la empresa y por lo tanto
aquellas que intenten ser mas socialmente respon-
sables tendran una mayor reputacién corporativa
(Rueda y Aragoén, 2005).

En el ambito del sector publico, y en particular
en la educacion superior, el contexto actual, carac-
terizado por la globalizacion, la privatizaciéon de
numerosas universidades y la mayor intensidad com-
petitiva entre tales organizaciones, esta provocando

que las universidades adopten un enfoque de gestion
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empresarial que les permita mejorar su competitivi-
dad y asi garantizar su supervivencia en un entorno
dinamico y complejo (Sanje y Senol, 2012). Estos ar-
gumentos favorecen que las universidades, al amparo
de la teoria de los recursos y capacidades, consideren
la responsabilidad social en su estrategia como un
mecanismo que les facilite la generacion de ventajas
competitivas sostenibles en el tiempo (Atakan y Eker,
2007; Sanje y Senol, 2012).

Sin embargo, se puede comprobar la practica
inexistencia de trabajos que hagan referencias a in-
vestigaciones aplicadas a la responsabilidad social
universitaria desde la perspectiva de la teoria de re-
cursos y capacidades. A pesar de lo anterior, se po-
dria tomar como referencia el trabajo de Atakan y
Eker (2007), donde se manifiesta que la mayor inten-
sidad competitiva entre las universidades justifica la
necesidad de desarrollar herramientas de planifica-
cion estratégica. En este caso, los autores evidencian
que la responsabilidad social es uno de los aspectos
clave a incluir en dicha estrategia como fuente de
ventaja competitiva de las universidades.

En esta linea, Sanje y Senol (2012) analizan el
compromiso estratégico de la Universidad Bilgi de
Estambul (Turquia) hacia la responsabilidad social,
encontrando que el éxito en la implantacion de tales
practicas pasa por su correcta integraciéon en la ges-
ti6bn universitaria, lo cual sera clave para la mejora
de la reputacion corporativa y la obtenciéon de ven-
tajas competitivas.

En resumen, el reto de las universidades esta en
la diferenciacién, no solamente a través de la cali-
dad o la competencia, sino también a partir de la
responsabilidad social como elemento a incluir en la

estrategia institucional (Santos et al., 2007).

Una vision comparativa entre las
diferentes teorias explicativas

Desde un enfoque eminentemente teérico, la RSU
ha sido conceptualizada en la literatura a través de

dos concepciones distintas aunque bien pudieran
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ser complementarias e indisociables: por una par-
te, sustentandola en valores y principios expresados
en su mision (Martinez y Picco, 2001; Universidad
Construye Pais, 2002), y por otra parte, desde una
perspectiva mas cercana a la responsabilidad social
como es la gestion de impactos (Vallaeys, 2006; De
la Cuesta et al., 2010). Sobre la base de las diferentes
definiciones de RSU existe una serie de elementos
comunes que bien podrian configurarse como las
caracteristicas que delimitan conceptualmente dicho

término:

* En primer lugar, se infiere el cardcter voluntario de
la RSU, en la medida que su aplicacién va mas
alla del mero cumplimiento de cualquier legis-
lacién vigente en cualquier ambito de la gestion
universitaria.

* En segunda instancia implica la reformulacion de
la estrategia unwersitaria, en la medida que la RSU
debe concebirse como un enfoque de gestion

organizativa a mediano y largo plazos ampara-
da en las diferentes dimensiones que la integran,
asi como debe impregnar de ella a las diferentes
areas funcionales de la organizacién (docencia,
gestion, investigacion y extension universitaria).
* En tercer lugar define la relacion con los stakeholders,
configurandose el dialogo transparente con los
diferentes grupos de interés de la universidad
como una pieza fundamental para el desarrollo
de la RSU. En particular, todas aquellas acti-
vidades socialmente responsables que no sean
adecuadamente comunicadas a los distintos

grupos de interés careceran de valor.

Teniendo presente lo anterior, y aunque existen
ciertas similitudes, las teorias previamente analizadas
difieren esencialmente en la base conceptual sobre la
que se desarrollan. La tabla 1 muestra de forma sin-
tetizada los principales postulados conceptuales de
tales teorias asi como su orientacion a la RSU.

Tabla 1. Aproximacion teorica a la RSU

Teoria

Postulado

Orientacion RSU

institucionales

Agencia Conflictos de intereses entre Rendicién de cuentas
administracién y universidad

Stakeholders Satisfaccion expectativas de los Modelo de gestidn socialmente
grupos de interés responsable

Legitimidad Contrato social entre las Mejora de la imagen y reputacién
universidades y la sociedad social

Institucional Presién ejercida por los organismos Politicas de responsabilidad social

Recursos y capacidades

Reto de la diferenciacion para
consequir ventajas competitivas

Estrategia de responsabilidad social

Fuente: elaboracién propia.
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Con un enfoque centrado en la teoria de agen-
cia, la implantaciéon de la responsabilidad social en
las universidades se materializaria principalmente a
partir de mecanismos de rendiciéon de cuentas con
objeto de reducir las asimetrias de informacién en-
tre las administraciones y las universidades (Capano,
2010). No obstante, la utilizacién de este enfoque
para justificar la implantacién de la RSU no implica
la configuracion de un modelo de direccion y gestion
universitaria basado en una serie de principios socia-
les, éticos o medioambientales que impregnen cada
una de las principales funciones de la universidad, lo
cual pudiera ser un argumento en contra para la uti-
lizacién de la teoria de agencia como marco teorico
de la RSU (Abril, 2010).

De acuerdo con las directrices de la teoria de la le-
gitimidad, las universidades implantan la RSU como
un mecanismo para mejorar la imagen, reputacion y
legitimacion social, y no desde un enfoque de gestion
organizativa. Por lo tanto, una de las debilidades de
la teoria de la legitimidad reside en la concepcién
de que las universidades desarrollan politicas de res-
ponsabilidad social como una cuestién de marketing,
lejos de la situacion ideal que contempla la necesidad
de implantar politicas de responsabilidad social vin-
culadas con la misién y razén de ser de la universi-
dad (Larran y Andrades, 2013).

Partiendo de los postulados de la teoria institucio-
nal, las universidades incorporan la responsabilidad
social como respuesta a las presiones ¢jercidas por
el entorno, es decir, salvo que existan presiones del
exterior, las universidades pueden no encontrar su-
ficientes razones para incorporar la responsabilidad
social en su organizacion. Por ello, las universidades
no promueven la RSU como un factor generador de
ventajas competitivas sostenibles en el tiempo, sino
mas bien como una estrategia de uniformidad que
responda a esas presiones de su entorno institucional
(Moneva y Martin, 2012). Una de las principales li-
mitaciones del enfoque basado en la teoria institucio-

nal reside en la idea de que el desarrollo de practicas
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de RSU debe entenderse como una iniciativa volun-
taria de las universidades y no como la respuesta a
posibles presiones o demandas de la sociedad tradu-
cidas en pronunciamientos o normativas legales e
institucionales (Larran y Andrades, 2014).

Con respecto a la teoria de los recursos y capaci-
dades, las universidades implantan la RSU como un
elemento diferenciador, lo cual puede traducirse en
una reformulacién de la estrategia universitaria. A
estos efectos, las directrices de esta teoria se aseme-
jan con la perspectiva conceptual de la RSU basada
en valores y principios, donde la misiéon y razon de
ser de la universidad quedarian impregnadas de cri-
terios socialmente responsables (Santos et al., 2007).
Sin embargo, la realidad es que la teoria de recursos
y capacidades carece de una visién basada en los im-
pactos de caracter humano, social y medioambiental
que la actividad de la universidad genera, y por los
cuales se ven afectados los stakeholders. Sobre este par-
ticular, las universidades deben realizar un esfuerzo
constante por abarcar y satisfacer a estos grupos de
interés, basandose en las implicaciones que se deri-
van de sus actuaciones (Vallaeys, 2006).

Soportado en los anteriores argumentos, y a pe-
sar de que existen diferentes teorias explicativas de
la responsabilidad social en el contexto universitario,
entendemos que la teoria de los stakeholders podria ser
el enfoque conceptual que mejor ampara la com-
prensién del significado y el &mbito de aplicacion del
concepto de RSU, en la medida que una universidad
socialmente responsable sera aquella que asuma los
intereses y necesidades de las personas, grupos o ins-
tituciones con los cudles se relaciona, en la busqueda
de compatibilizar objetivos organizativos y sociales,
gestionando a su vez los impactos cognitivos, educa-
tivos, sociales o ambientales que la actividad de la
universidad genera (Gaete, 2012).

En concreto, la adecuada implantacién de la RSU
requerirda que cada universidad desarrolle una me-
moria anual de sostenibilidad, elabore codigos éticos

de conducta, asuma principios de buen gobierno,
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incorpore contenidos de responsabilidad social en
sus planes de estudios o defina objetivos de respon-
sabilidad social en sus planes estratégicos. En defini-
tiva, que se produzca una incorporacion transversal
de la RSU en las diferentes funciones de la univer-
sidad, asi como una adecuada rendiciéon de cuentas

(Abril, 2010).

Conclusiones

A lo largo del presente trabajo se han analizado las
diferentes teorias que bien podrian explicar el mayor
compromiso social de las organizaciones, en general,
y de las universidades, en particular. Tomando como
referencia las teorias de agencia, de los stakeholders, de
la legitimidad, recursos y capacidades e institucional,
se ha tratado de justificar, con base en un analisis
comparativo de sus directrices conceptuales, cual es
la teoria que en mayor medida pudiera configurarse
como el marco tedrico mas adecuado para justificar
la realizacion de practicas de RSU.

A este respecto, una de las principales aportacio-
nes de este trabajo llevan a sehalar que la RSU debe
entenderse al amparo de la teoria de los stakeholders,
donde se recoja su compromiso con la satisfaccion
de las necesidades y/o expectativas de las diferentes
partes interesadas en cada una de sus funciones (do-
cencia, gestién, investigacion) desde una triple ver-
tiente (econdmica, social y medioambiental). Sobre
estas directrices, la RSU debe configurarse como un
modelo de direccion y gestion de las universidades
basadas en una serie de principios sociales, éticos y/o
medioambientales, los cuales deben impregnar cada
una de las principales funciones de las universidades,
todo ello desde una idea centrada en las externalida-
des que produce la actividad de las universidades en
la sociedad.

De estas evidencias se deduce que los principios
mas relevantes para la implantacion de la RSU se
relacionan con la voluntariedad y la transparencia.
Por una parte, la RSU debe entenderse como un plus

normativo, esto es, como un marco de compromisos,
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definido por estas instituciones, que va mas alla del
marco juridico vigente. Por otra parte, es fundamen-
tal el establecimiento de mecanismos que mejoren el
dialogo con los agentes sociales, los cuales debieran
ser susceptibles de verificaciéon externa por parte de
expertos independientes. A estos efectos, la solucion
pasa por la adopcion de estrategias claras de rendi-
cion de cuentas y de divulgacion de informacion so-
cial y medioambiental, entendida como un proceso
que genera valor afladido y refuerza la legitimidad
institucional de las universidades, asi como mejora
la competitividad y la excelencia de tales organiza-
ciones, y no sélo como una simple herramienta de
comunicacion.

Si bien existe una abundante literatura empirica
sobre las teorias explicativas del compromiso con la
responsabilidad social en el ambito empresarial, en
el ambito de una organizacién sin animo de lucro
como seria la universidad, son pocos los trabajos
donde se analiza la RSU con base en alguna de las
teorias econémicas analizadas en esta investigacion.
Por ello, el presente trabajo pretende contribuir a
la creaciéon de un marco tedrico que sea referente
para la explicacion conceptual de las directrices de la
RSU;, definiendo cémo entiende y desarrolla la res-
ponsabilidad social un tipo especial de organizacio-
nes como es el caso de la Universidad.

Entre las principales limitaciones de esta investiga-
ci6n podemos sefialar la utilizaciéon de las teorias de
agencia, stakeholders, legitimidad, recursos y capaci-
dades ¢ institucional como soporte conceptual de la
RSU. A este respecto seria interesante destacar que
la mayor parte de los enfoques tedricos tienen una
inclinacion hacia el ambito empresarial, con lo cual
entendemos que en mayor medida las teorias aqui
analizadas son las que mejor se ajustan para explicar
el compromiso con la responsabilidad social de las
universidades. Ademads, existe una falta generaliza-
da de trabajos empiricos donde se haga referencia a
otras teorias explicativas de la responsabilidad social

en el ambito universitario. W
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