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RESUMEN 
Promover la interacción del alumnado en las aulas universitarias es una preocupación frecuente del pro-
fesorado que precisa de más investigación. El objetivo de este artículo es identificar buenas prácticas que 
ayuden a fomentar la interacción en el aula. Para ello se realizó un estudio observacional en 90 clases de 
diferentes docentes de todas las áreas del conocimiento. Se identificaron 17 buenas prácticas, versátiles 
en cuanto a duración, tamaño del grupo y campo de aplicación, y se clasificaron en cuatro categorías. 
Todas las prácticas identificadas pueden ser inspiradoras para que el profesorado fomente la interacción 
en los diferentes campos del conocimiento de la docencia universitaria.
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Boas práticas para incentivar a interação em salas de aula universitárias

RESUMO 
Promover a interação dos alunos nas salas de aula universitárias é uma preocupação frequente dos pro-
fessores e que requer mais pesquisas. O objetivo deste artigo é identificar boas práticas que ajudem a pro-
mover a interação em sala de aula. Para tanto, foi realizado um estudo observacional em 90 turmas de 
diferentes professores de todas as áreas do conhecimento. Foram identificadas 17 boas práticas, versáteis 
em termos de duração, tamanho do grupo e campo de aplicação, classificadas em quatro categorias. 
Todas as práticas identificadas podem ser inspiradoras para que os professores estimulem a interação nos 
diferentes campos de conhecimento da docência universitária. 

Palavras chave: educação superior, interatividade, boas práticas educacionais, comunicação educacio-
nal, Espanha.

Good Practices to Boost Student Interaction in University Classrooms

ABSTRACT 
Fostering student interaction in university classrooms is a frequent concern of faculty that needs further 
research. The aim of this article is to identify potential good practices that help to boost interaction 
within the classroom. For this purpose, an observational study was carried out in 90 classes with teachers 
from all areas of knowledge. Seventeen good practices, all of which were flexible in terms of duration, 
group size and field of application, were identified and classified into four categories. All the identified 
practices can be inspiring for faculty to promote interaction in the different fields of knowledge of uni-
versity teaching.

Key words: higher education, interactivity, good educational practices, educational communication, Spain.
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Introducción
En este estudio se entiende la interacción como el 
conjunto de intercambios comunicativos en los que 
un individuo se dirige a otro individuo o grupo de 
individuos recibiendo, al menos, una respuesta por 
parte de uno de ellos (Howe y Abedin, 2013). Pro-
mover la interacción a nivel universitario es una pre-
ocupación frecuente del profesorado porque se sabe 
que ella ayuda a humanizar las relaciones, profundi-
zar en los contenidos, resolver dudas e inquietudes, 
involucrarse más en las materias, etcétera (Carran-
za, 2017; Hardman, 2016; Hernández y Álvarez- 
Álvarez, 2018; Jiménez Aleixandre, 2010; Mercer, 
2001; Mercer y Howe, 2012; Vercellotti, 2018). 

Sin embargo, aún son habituales las prácticas do-
centes expositivas en los diferentes niveles del sistema 
educativo (Hardman, 2016; Teo, 2013) y todavía son 
muchas las lagunas científicas que existen al respec-
to, siendo necesaria una mayor investigación (Jimé-
nez Aleixandre, 2010). Una de estas lagunas es el 
conocimiento de las buenas prácticas que los docen-
tes pueden desarrollar en sus clases para lograr una 
mayor implicación de los alumnos en el transcurso 
de las mismas (Carranza, 2017). Tal es el objetivo de 
este estudio: indagar sobre las buenas prácticas en 
desarrollo por parte del profesorado para promover 
la interacción en el aula. 

Son diversos los estudios previos que se han dete-
nido en el análisis de la interacción en la docencia 
(Carranza, 2017; Gillies, 2013; Hernández y Álva-
rez-Álvarez, 2018; Matthews et al., 2018; Jiménez 
Aleixandre, 2010; Mercer, 2001; Micari y Pazos, 
2014; Richardson y Radloff, 2014; Shea, 2019; Igle-
sias, 2020; Esteves Fajardo et al., 2020). También han 
proliferado estudios en la línea de identificar buenas 
prácticas en la enseñanza dirigidos a temáticas diver-
sas (Carbonaro, 2019). Igualmente hay estudios so-
bre buenas prácticas de interacción en formatos no 
presenciales (Vlachopoulos y Makri, 2019). Sin em-
bargo, son necesarios estudios específicos sobre cómo 
potenciar la docencia en la enseñanza presencial. 

Existen investigaciones que se han detenido en el 
análisis del discurso docente en el aula estudiando 
las expectativas docentes, sus interacciones verbales 
con los estudiantes y los logros en clave socio-cultural 
(van der Zwet et al., 2014). Destacan al respecto los 
estudios que enfatizan en el potencial del diálogo así 
como del debate, haciendo hincapié en la actitud del 
docente y su capacidad para gestionar los turnos de 
palabra y moderarlo (Richardson y Radloff, 2014; 
Shea, 2019). También son relevantes los estudios re-
lativos a la argumentación, la relación entre el pensa-
miento y el lenguaje y la justificación de las visiones 
personales de los estudiantes, dejando atrás una con-
cepción memorística del aprendizaje en pro de la 
comprensión (Carranza, 2017; Jiménez Aleixandre, 
2010; Mercer, 2001). Al respecto, el docente pue-
de diseñar muchas estrategias de trabajo relevantes 
para su clase, proponiendo numerosas tareas que 
favorezcan la comunicación, el entendimiento, el ra-
zonamiento y el aprendizaje en el aula universitaria. 

Asimismo, ha recibido atención por parte de la in-
vestigación la formulación de preguntas en clase. Por 
ejemplo, se ha verificado el potencial que tienen las pre-
guntas abiertas como un estímulo para sondear opinio-
nes del alumnado, diversificar las voces del aula y lograr 
mejoras en la competencia oral (Buma y Nyamupan-
gedengu, 2020). Las preguntas abiertas logran provo-
car al alumnado, obligarlo a situarse ante las mismas 
circunstancias para dar una respuesta propia, elaborar 
y reelaborar sus planteamientos, construir y ampliar co-
nocimiento de modo cooperativo, etcétera (Hernández 
y Álvarez-Álvarez, 2018; Matthews et al., 2018). 

También han sido objeto de estudio las activida-
des en parejas o grupos, porque dan la oportunidad 
a los alumnos de colaborar, contrastar información 
o concepciones, comprender mejor los requerimien-
tos y ser más eficaces en el estudio (Gillies, 2013; 
Matthews et al., 2018; Micari y Pazos, 2014; Swan-
son et al., 2019). Una modalidad de trabajo en grupo 
estudiada es la presentación y exposición oral en el 
aula por parte de los alumnos (Doherty et al., 2006). 
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De igual forma, se ha investigado la introducción 
de técnicas de aprendizaje cooperativo en la universi-
dad a través de actividades como el puzle, ofreciendo 
positivos resultados para el aprendizaje de los estu-
diantes (Gömleksi˙z, 2013; Yi y LuXi, 2012). Incluso 
se sabe que hay tendencias emergentes respecto a la 
implementación de prácticas de juego en las aulas 
para contribuir a aprender de manera amena (Ha-
llinger et al., 2020; Wright, 2002) o el desarrollo de 
situaciones de role-playing en las aulas universitarias 
para vivenciar situaciones propias de la vida real en 
un contexto de aprendizaje (Gaete-Quezada, 2011; 
Thomas et al., 2018). 

En otros estudios se ha visto a la tecnología como 
un aliado en el proceso formativo, pues puede ayu-
dar a potenciar la interacción (Castaño-Muñoz et  
al., 2020; Vlachopoulos y Makri, 2019; Wooten, 
2020). El empleo de algunas webs, aplicaciones de 
uso docente o el comentario de vídeos en el aula pue-
den ser un estímulo para muchos estudiantes a los 
que atrae lo tecnológico. 

Sin embargo, se considera que es posible que se 
identifiquen muchas más buenas prácticas si se exa-
minan atentamente las prácticas docentes del profe-
sorado, al ser importante su estudio y difusión para 
proveer a los docentes un abanico amplio de opcio-
nes que les ayude en su reto de fomentar la interac-
ción para el aprendizaje. Por todo ello, este artículo 
tiene como objetivo identificar buenas prácticas de 
interacción que puedan aplicarse en la enseñanza 
universitaria. Para ello, se realizó un estudio observa-
cional en aulas universitarias de todos los campos del 
conocimiento y así conocer de primera mano cómo 
los docentes están promoviendo la interacción en las 
aulas con sus estudiantes y entre ellos, y categorizar 
los resultados de tal manera que se identifiquen bue-
nas prácticas en el fomento de la interacción.

Metodología
El objetivo general es identificar y caracterizar bue-
nas prácticas de interacción que se hayan empleado 

en procesos de enseñanza-aprendizaje por parte del 
profesorado universitario para promover su fomento. 

Se plantean las siguientes hipótesis: 1) se recaba-
rán numerosas buenas prácticas y podrán clasificar-
se: a) por su área de conocimiento (algunas serán 
específicas y otras de implementación universal), b) 
por el tamaño de los grupos envueltos y c) por su 
duración; 2) la mayor parte de las buenas prácticas 
serán susceptibles de ser implementadas con ligeras 
o profundas adaptaciones en los diferentes campos 
de conocimiento. 

Para conseguir el objetivo planteado, durante el 
curso 2018-2019 en el marco de un programa de in-
novación docente promovido desde la Universidad 
de Cantabria, se puso en marcha un proyecto que 
permitiría analizar el grado de interacción existen-
te en las aulas universitarias. Específicamente, eran 
objetivos específicos del proyecto: 1) visitar clases de 
profesorado de todos los ámbitos de conocimiento; 
2) recabar información sobre las buenas prácticas de 
interacción a través de tres agentes: el profesorado 
de la materia, el alumnado asistente y un miembro 
del equipo de investigación que actuara como ob-
servador; 3) organizar y categorizar la información 
cualitativa obtenida para difundirla y ayudar al pro-
fesorado a repensar sus prácticas docentes y mejorar 
la docencia universitaria. El equipo de investigación 
estaba formado por un total de 15 profesores perte-
necientes a los diferentes campos de conocimiento 
(Humanidades, Ciencias Sociales, Ciencias Natura-
les, Ingeniería y Ciencias de la Salud) y a diferentes 
categorías profesionales (Profesor Ayudante Doctor, 
Profesor Contratado Doctor y Profesor Titular). 

El método de investigación adoptado fue el obser-
vacional, como se ha empleado en estudios previos 
en la universidad y en otros niveles del sistema edu-
cativo (O’Leary, 2012; Vrikki et al., 2019). El equipo 
investigador coincidió en que resulta imprescindible 
conocer de primera mano cómo se desarrollan las 
prácticas de interacción en las aulas universitarias y 
que para hacerlo se debía asistir a clases, pero no con 
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perfil experto, sino pidiendo la colaboración a los im-
plicados para tener en cuenta su voz (Flutter, 2007). 

La técnica de recogida de información fundamen-
tal en este estudio fue la observación participante 
(Aagaard y Matthiesen, 2016) y se acompañó de un 
triple cuestionario (Alvarez-Alvarez et al., 2019) para 
triangular perspectivas (la del profesorado, alumna-
do y miembros del equipo de investigación) y dar voz 
a todas las personas implicadas, con especial énfasis 
en los alumnos (Flutter, 2007). 

Finalmente, se visitaron un total de 90 clases a lo 
largo de todo el curso académico 2018-2019 (42 en 
el primer cuatrimestre y 48 en el segundo) (tabla 1). 
Esto supuso conseguir información de un total de 90 
profesores, 90 observaciones de los evaluadores ex-
ternos y 2 178 cuestionarios de los estudiantes (1 050 
en el primer cuatrimestre y 1 128 en el segundo). 

El cuestionario diseñado integró más de 30 pre-
guntas, distribuidas en tres grandes bloques (Álvarez-
Álvarez et al., 2019):

• Bloque 1: características generales de la asignatu-
ra y del encuestado.

• Bloque 2: medición del nivel de interacción.
• Bloque 3: identificación de prácticas interactivas 

concretas.

La descripción completa y detallada del cuestio-
nario, en lo que a diseño teórico se refiere, puede 
consultarse en el trabajo de Álvarez-Álvarez et al. 
(2019); estudio en el que también se describe con 
minuciosidad el procedimiento seguido en la reco-
gida de datos. Adicionalmente, el trabajo de Álva-
rez-Álvarez et al. (2022) concluye que el cuestionario 
propuesto es válido y consistente tras comprobar que 
los ítems que lo integran son fiables y tienen buenas 
propiedades psicométricas. Precisamente, este estu-
dio se presenta como una continuación de los ante-
riores y, teniendo en cuenta el objetivo planteado en 
este artículo, los resultados presentados en apartados 
posteriores se basan en la información recopilada en 
el tercer bloque. En este, se pidió a los encuestados 
que describieran la mejor práctica de interacción 
que habían identificado a lo largo de esa clase con 
sus propias palabras (cualitativamente). 

Con el objetivo de que la recogida de información 
fuera lo más homogénea posible, se establecieron 
aspectos comunes a cumplir de manera obligato-
ria, tanto para el profesorado observado como para 
los observadores externos. Así, se solicitaba que 
tras identificar la mejor práctica de interacción se 
recopilara la siguiente información: temática de la 
clase, duración de la práctica (en minutos), número 

Tabla 1. Características y número  
de clases visitadas

Nivel clases visitadas

1º 23

2º 19

3º 24

4º 15

Posgrado 9

Fuente: elaboración propia.
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de estudiantes involucrados, qué hizo el docente du-
rante la interacción, qué hicieron los estudiantes y 
materiales y tecnologías utilizadas. En el caso de los 
estudiantes se planteó la pregunta de forma genéri-
ca. Cada participante expresó abiertamente las bue-
nas prácticas observadas. En la elaboración de este 
artículo se revisaron todas las buenas prácticas para 
identificarlas y tratar de clasificarlas de acuerdo a las 
hipótesis previamente planteadas. 

Tras recopilar la información, se procedió con el 
análisis de contenido. El trabajo se repartió equita-
tivamente entre ambas autoras, cada una de ellas 
analizó el material generado en la mitad de las clases 
visitadas; cabe señalar que el reparto del trabajo se 
realizó de forma aleatoria. Posteriormente se hizo 
una sesión de puesta en común de los resultados, 
para poder dar respuesta a los objetivos planteados 
en este trabajo. Finalmente y como se mostrará de 
forma más detallada en el apartado de resultados, se 
identificaron un total de 17 buenas prácticas.

Sobre lo anterior cabe reiterar que para la con-
fección de este artículo solo se consideraron las res-
puestas abiertas del cuestionario correspondientes a 
las buenas prácticas desarrolladas en clase (bloque 3), 
siendo todas ellas explicaciones cualitativas realizadas 
por profesores, estudiantes y miembros del equipo de 
investigación a partir de sus observaciones en las aulas.

En todo momento se trataron los datos confiden-
cialmente y con objetividad. Los cuestionarios del 
alumnado fueron anónimos y los del profesorado y 
observadores externos fueron organizados por una 
persona del equipo de investigación que les asignó 
un código antes de ser analizados, evitando así que se 
pudiera identificar a la persona en concreto.

Análisis y resultados
El análisis de los datos recabados permitió identifi-
car 17 buenas prácticas de interacción en las aulas 
universitarias que se implementaron por el profe-
sorado que ha colaborado en este estudio. En este 
apartado se dará cuenta de las mismas comentando 

sus matices. Dado que se trata de 17 buenas prác-
ticas, se organizaron atendiendo cuatro criterios: 1) 
aquellas se relacionan con el discurso docente; 2) con 
aspectos técnicos; 3) con actividades grupales o coo-
perativas; 4) y lúdicas. 

Prácticas relacionadas con el discurso 
docente 
Verificar conocimientos a través de preguntas
En este caso el docente formula preguntas a la clase 
que le permitan reforzar los conocimientos adqui-
ridos en la asignatura. Existen diversas alternativas. 
Una primera opción es lanzar las preguntas al co-
mienzo de la clase. En este caso, el objetivo sería  
recordar lo visto en sesiones anteriores e hilarlo con 
el contenido a tratar en la sesión actual; despertar el 
interés en el tema a tratar, comprobando además  
el nivel previo de conocimientos que la audiencia 
tiene sobre determinada temática. Por otro lado, 
también es común realizar esta práctica durante o al 
finalizar la sesión para revisar lo que se está viendo 
o realizar repasos unos días después del abordaje de 
un contenido. En cualquier caso, este tipo de diná-
mica resulta muy útil para el docente ya que puede 
identificar el nivel de comprensión de los estudiantes, 
detectar aspectos incomprendidos y reforzarlos con 
nuevas explicaciones o materiales.

Los datos recabados muestran que, aunque es co-
mún que esta práctica se realice de viva voz, existen 
alternativas. Por ejemplo, se puede pedir a los estu-
diantes que redacten sus respuestas por escrito y que 
las entreguen al final de la clase. Si la tarea se plantea 
en grupo, la dinámica puede adaptarse ligeramente 
dándoles un tiempo para que consensuen una res-
puesta antes de participar. También pueden actuar 
los propios alumnos como docentes haciendo el re-
sumen de la clase anterior en los primeros minutos 
de una nueva clase. 

Desde el punto de vista de la preparación previa, 
esta es una actividad relativamente sencilla para el 
docente. Únicamente requeriría la organización de 
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los materiales de consulta sobre los que van a versar 
las preguntas y pensarlas bien para que den la opor-
tunidad a los estudiantes de reflexionar en profundi-
dad. Igualmente, su puesta en práctica tampoco es 
compleja, aunque ello no implica que haya que dejar 
todo a la improvisación. En tal sentido, los resultados 
de este estudio permiten destacar algunas recomen-
daciones a tener en cuenta a la hora de llevarlo a 
cabo. En primer lugar, la dinámica debe convertirse 
en un diálogo entre docente y estudiantes, y entre los 
propios estudiantes. Esto implica que, lejos de lanzar 
preguntas de forma indiscriminada e inconexa, el 
docente ha de tener en cuenta las aportaciones que 
hagan los estudiantes, parafrasearlas e, incluso, plan-
tear nuevas preguntas en función de las respuestas de 
los estudiantes, alcanzando paulatinamente mayor 
profundidad y complejidad. 

Las principales dificultades que puede encontrar 
el docente son: la falta de participación y la sobre-
intervención. Como respuesta a la primera, los re-
sultados obtenidos mostraron dos alternativas. Por 
un lado, algunos profesores pedían a los estudiantes 
que escribieran en un cartel su nombre, esto le per-
mitía dirigirse a ellos directamente. Si se utiliza este 
método, es responsabilidad del docente incentivar la 
participación de todos, evitando preguntar siempre a 
la misma persona. Por otro lado, se puede incentivar 
la participación premiándola, por ejemplo, asignán-
dole un porcentaje de la calificación a la participa-
ción en el aula. En este caso hay que prestar especial 
atención a los requisitos para puntuar, premiando 
no solo el hecho de intervenir sino la calidad de la 
intervención. 

De todo lo anterior se deduce que esta es una 
práctica muy versátil que puede ser utilizada para 
trabajar de forma individual o en un grupo. En este 
último caso, además, el tamaño del grupo puede ser 
muy heterogéneo. También es una práctica flexible 
en lo que a duración se refiere, dependiendo única-
mente del diseño que haya planteado el docente. 

Responder dudas
Esta dinámica es muy similar a la anterior. La princi-
pal diferencia entre ambas es el origen. Mientras que 
en la práctica anterior es el profesor quien plantea 
las preguntas, en este caso, las preguntas e inquie-
tudes surgen de los estudiantes y es el docente quien 
las responde. De forma similar a lo que ocurría en el 
caso anterior, pueden surgir dos problemas a la hora 
de gestionarlo. O bien los estudiantes no plantean 
dudas a lo largo de la clase o se puede producir una 
sobreintervención por parte de alguno de ellos.

Fomentar la participación requiere que los es-
tudiantes tengan la confianza suficiente para pre-
guntar, es decir, es clave que perciban una buena 
disposición del docente a responder. En cuanto a la 
sobreintervención, el profesor ha de encontrar un 
equilibrio que le permita no interrumpir el ritmo de 
la clase a la vez que atiende correctamente a todos 
los estudiantes. En esta línea, podría ser interesante 
designar espacios para plantear preguntas a lo largo 
de la sesión y, en caso de que no sean suficientes, 
remitir al estudiante o estudiantes que aún tengan 
dudas a una tutoría fuera del horario de clase.

Plantear un debate
Parece indudable que realizar un debate genera inte-
racción en el aula. Ahora bien, lejos de ser una tarea 
sencilla, la efectividad del mismo dependerá amplia-
mente del grado de preparación del docente. Así, es 
recomendable que con anterioridad a la clase — qui-
zá en sesiones previas — el profesor haya proporcio-
nado a los estudiantes materiales de consulta que les 
permitan realizar una reflexión individual (lecturas, 
páginas web, imágenes, esquemas, entre otros). Ade-
más, y con el objetivo de que el debate sea lo más 
productivo posible, se recomienda plantear un tema 
y unas preguntas concretas a tratar. Es igualmente 
importante a la hora de diseñar la actividad, aunque 
a veces no se considera, la disposición del aula ya 
que puede influenciar de manera directa, positiva o 
negativamente, en la participación del alumnado.



Buenas prácticas para fomentar la interacción en las aulas universitarias
Carmen Álvarez-Álvarez y Lidia Sánchez-Ruiz / pp. 89-104

96

2024Vol. XVNúm. 43https://ries.universia.unam.mx/

Durante la realización del debate, el docente es 
responsable de organizar las intervenciones y de 
moderar. Del mismo modo, es el encargado de di-
namizar el debate lanzando nuevas preguntas y de 
ampliar o matizar el conocimiento expuesto por los 
estudiantes. También es recomendable que el maes-
tro felicite e incentive las intervenciones de calidad 
que se ciñen a lo esperado (contenido, forma, ajus-
te al tiempo, acierto en la argumentación, etcéte-
ra). Es importante tener en cuenta que, además del 
contenido, el debate es una oportunidad para que 
el estudiante trabaje otras habilidades, como las co-
municativas. Por su parte, los estudiantes son respon-
sables de documentarse y de participar en el debate 
con argumentos y contraargumentos. En función 
de lo que se haya establecido, el debate puede plan-
tearse con intervenciones individuales o mediante la 
formación de pequeños grupos en los que haya un 
portavoz. Para finalizar la dinámica es recomenda-
ble realizar una síntesis de las principales conclusio-
nes obtenidas a partir del debate.

Una variante de esta práctica, señalada por los 
participantes en el estudio, es el videofórum. En 
esta actividad el docente seleccionará una serie, pe-
lícula, o fragmento determinado, cuya temática esté 
relacionada con el contenido de la clase. De forma 
previa a la sesión, el docente tendrá que realizar un 
trabajo de preparación. Además de seleccionar el ví-
deo, es recomendable que desarrolle un guion con las 
preguntas o temas que quiere tratar en la clase. Los 
estudiantes, por su parte, tendrán que visualizar el 
contenido seleccionado y preparar su intervención. 
Dadas las características de la dinámica, se considera 
que para realizarla de forma adecuada se requiere, 
al menos, una sesión. No obstante, es cierto que a 
veces se pide a los estudiantes que vean el material 
en casa, antes de la actividad en el aula. Dado que se 
persigue generar debate, es una práctica interesante 
que se sugiere realizar con el grupo completo. Den-
tro de esta dinámica, una recomendación a seguir es 

que las conclusiones obtenidas a partir de éste sean 
sintetizadas por uno o varios estudiantes, bien sea 
en la pizarra o usando el ordenador del profesor y 
proyectándolo.

Prácticas relacionadas con aspectos 
técnicos 
Caso práctico
Esta estrategia tiene diferentes fases. En primer lu-
gar, antes de la sesión, el docente preparará los ma-
teriales del caso y las preguntas a trabajar. Como 
recomendación, en el caso de proporcionar lecturas, 
se sugiere aportar noticias de prensa actuales, serán 
más apropiadas las que traten problemáticas del en-
torno cercano de los estudiantes. 

En segundo lugar, al comienzo de la clase, se pro-
porciona el caso a los estudiantes y se les explica la 
tarea y su objetivo final. Después, se da tiempo para 
que el alumnado trabaje. Aunque puede diseñarse 
como una actividad individual, es típico que los estu-
diantes trabajen en grupos o en parejas. Para formar 
los grupos hay dos opciones: o bien se deja que los 
estudiantes formen los grupos a su voluntad o se for-
man grupos al azar numerando a los alumnos, por 
ejemplo del 1 al 5, para luego juntar a todos los estu-
diantes en grupos que correspondan a cada número.

Mientras analizan el caso, los grupos debaten su 
resolución, sintetizan sus ideas y justifican sus plan-
teamientos en base a los contenidos teóricos trata-
dos al comienzo de la sesión o en sesiones previas de 
la asignatura. Es habitual que, además, tengan que 
buscar información en otras fuentes (apuntes, nor-
mativa, páginas web oficiales, entre otras). Durante 
el trabajo de los estudiantes, estos plantean pregun-
tas y dudas al maestro, quién las resuelve además de 
observar y orientar el trabajo de los grupos. En esta 
fase es importante que el docente recorra la clase y 
controle activamente que los estudiantes no se alejen 
del objetivo planteado ni se despisten, especialmente 
si están trabajando con ordenadores y/o smartphones. 



Buenas prácticas para fomentar la interacción en las aulas universitarias
Carmen Álvarez-Álvarez y Lidia Sánchez-Ruiz / pp. 89-104

97

2024Vol. XVNúm. 43https://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2024.43.1294

En función de la complejidad del caso, esta activi-
dad puede diseñarse para trabajarla en una o varias 
sesiones. En cualquiera de los casos, la gestión del 
tiempo es muy importante por lo que esta actividad 
es interesante de cara a que el alumnado desarrolle 
esta competencia. 

Pedir un informe técnico
El docente solicita un documento, individualmente 
o en pequeños grupos, para desarrollar la competen-
cia profesional en procesos de toma de decisión. El 
profesor debe preparar un material objeto de estu-
dio y una plantilla de síntesis (una tabla con ventajas 
e inconvenientes ante dos posibles respuestas a un 
mismo problema, por ejemplo) donde los estudiantes 
recojan el análisis que han hecho respecto a ciertos 
aspectos requeridos para llegar a formular una pro-
puesta concreta de intervención lo más argumenta-
da y reflexiva posible. Cuanto mejor definida esté la 
demanda y más accesible sea el material, más fácil 
resulta a los estudiantes su resolución. Es importante 
que el maestro asuma un rol activo en el aula: ob-
servando cómo trabajan los estudiantes, resolviendo 
dudas, planteando objeciones, etcétera. 

Lectura/comentario de texto
El docente aporta un texto o lectura a los estudiantes 
para que lo analicen. El texto puede proporcionarse 
antes de la clase e ilustrarse con imágenes. También 
es recomendable que se favorezca la comprensión 
del documento utilizando analogías que ayuden al 
estudiante a comprender el texto. Por supuesto, se 
recomienda hacer referencia a los contenidos teóri-
cos tratados en sesiones previas de la asignatura.

Durante esta práctica, los estudiantes tienen que 
leer y analizar el texto de forma individual o por pa-
rejas; comentar las reflexiones que surjan y tomar 
nota de los comentarios que se hagan.

Corregir actividades previas
Una actividad sencilla pero muy potente es la 

corrección de actividades solicitadas previamente. 
Básicamente consiste en revisar con los estudian-
tes una actividad que estos hayan realizado previa-
mente. Les permite reforzar los conocimientos que 
han aprendido y corregir aquellos que no han com-
prendido completamente. En el desarrollo de la co-
rrección surgen comentarios, dudas, observaciones, 
matices y reflexiones de interés que conllevan a un 
mayor, más completo y complejo aprendizaje. 

Análisis de imágenes
Existen diversas variantes de esta dinámica. Todas 
ellas, por supuesto, tienen las imágenes como ele-
mento clave. Una primera opción es que el docen-
te muestre el fragmento incompleto de una imagen 
y pida a los estudiantes que traten de adivinar qué 
contiene la imagen entera. A medida que surgen in-
tervenciones, puede ir mostrando nuevos fragmentos 
hasta que se muestre la imagen completa. Este tipo 
de actividad es muy útil al comienzo de la clase para 
romper el hielo y captar el interés de los estudian-
tes. Por lo general, la participación de los estudiantes 
está garantizada ya que les parece una actividad lú-
dica que activa su curiosidad.

Otra opción es mostrar imágenes completas y pe-
dir a los estudiantes que hagan un análisis exhaustivo 
de las mismas en base a los conocimientos adquiri-
dos en sesiones anteriores. Y, por último, también es 
viable presentar dos o más imágenes que los estu-
diantes tengan que comparar. 

A la hora de presentar las imágenes se puede op-
tar por mostrarlas directamente en el proyector para 
toda la clase o darlas en papel para un análisis indi-
vidual o en pequeños grupos, para después trasladar 
el análisis a toda la clase.

Durante la actividad, es importante dar tiem-
po suficiente a los estudiantes para que analicen la 
imagen y respondan. Además, es responsabilidad 
del profesor fomentar la participación de toda la cla-
se y evitar que un estudiante o un grupo pequeño 
sobreintervengan.
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Completar documentos
En esta práctica el maestro pide a los estudiantes que 
completen un documento que se les presenta incon-
cluso. Es una dinámica comúnmente aplicada en el 
aprendizaje de idiomas, pero también puede ser em-
pleada en otros contextos. Por ejemplo, si se persigue 
que los estudiantes trabajen de forma concienzuda 
un texto o que focalicen su atención en determina-
das partes del mismo, o en determinados conceptos 
o vocabulario que se considera clave. 

La preparación de esta dinámica requiere que el 
docente seleccione el texto y elimine ciertas partes, 
que después completarán los estudiantes. Según el 
nivel de complejidad, las partes eliminadas pueden 
mostrarse a los estudiantes y ellos solo tendrán que 
insertarlas en el apartado correspondiente del texto o 
pueden no mostrarse, requiriendo un mayor esfuer-
zo por parte de los estudiantes. 

Al terminar de completar el texto, la corrección 
de la actividad puede realizarse individualmente o 
de forma común con todo el grupo. Además, esta 
práctica puede completarse con el planteamiento de 
preguntas. A través de ellas, el profesor puede incen-
tivar la participación del estudiante y conseguir que 
se llegue a un nivel de detalle mayor.

Prácticas relacionadas con actividades 
grupales o cooperativas
Proponer ejercicios prácticos complejos
En este caso, el maestro propone una actividad a 
resolver en el tiempo de clase. Mientras los estu-
diantes resuelven el ejercicio, individualmente o en 
grupo, el docente observa cómo trabajan y les orien-
ta. Los estudiantes, cuyo objetivo es resolver la acti-
vidad planteada por el profesor, interaccionan con 
este y con sus compañeros. Habitualmente, al tener 
que enfrentarse a la resolución de un problema, los 
estudiantes se implican más y son más proclives a 
plantear preguntas e interactuar. En caso de que, al 
resolver el ejercicio, los estudiantes hayan cometi-
do algún error se aconseja que el maestro plantee 

preguntas específicas para que sean los propios estu-
diantes quienes lo detecten y resuelvan.

Como alternativa a lo anterior, o como comple-
mento, el docente puede resolver el ejercicio de for-
ma conjunta con los estudiantes en la pizarra. Para 
ello, a medida que el ejercicio avanza, el profesor 
planteará preguntas para que los estudiantes va-
yan deduciendo cuáles son los pasos a seguir en la 
resolución.

La tipología de ejercicios a utilizar es muy variada. 
Pueden ser actividades de repaso de contenido, de 
ampliación, de diseño de herramientas profesiona-
les, entre otras, cuanto más compleja es la actividad 
más aconsejable es que no sea individual. 

Un aspecto clave en esta dinámica es que los estu-
diantes dispongan del tiempo suficiente para resolver 
el ejercicio. Si no se cuenta con el tiempo necesario 
en la sesión, podría plantearse la siguiente secuen-
cia: 1) el maestro pide a los estudiantes que resuelvan 
un ejercicio en casa; 2) al comienzo de la siguiente 
sesión, el docente comprueba cómo han planteado 
los ejercicios y les da retroalimentación individual, 
además, les anima a corregirlo dándoles unas pautas; 
3) escoge a uno de los estudiantes para que resuelva 
el ejercicio en la pizarra y, mientras lo resuelve, el 
profesor comenta y explica los conceptos asociados; 
4) tras la clase, pone a disposición de los estudian-
tes en el aula virtual la resolución completa de los 
ejercicios.

Esta práctica admite variaciones, por ejemplo, 
cuando la temática requiere del empleo de varias 
clases seguidas porque el reto es destacado se puede 
considerar un taller. Asimismo, esta práctica se pue-
de complementar con la dinámica “estudiante como 
docente” si, además de resolver el ejercicio, se pide a 
un estudiante o varios que salgan a la pizarra a resol-
verlo y a explicar cómo lo han hecho.

Pedir a los estudiantes que hagan de docente
En esta actividad, el docente pide a uno o varios estu-
diantes que salgan a la pizarra a resolver un ejercicio, 



Buenas prácticas para fomentar la interacción en las aulas universitarias
Carmen Álvarez-Álvarez y Lidia Sánchez-Ruiz / pp. 89-104

99

2024Vol. XVNúm. 43https://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2024.43.1294

una actividad o hacer un repaso. Por su parte, estos 
estudiantes enseñan mientras que los demás colabo-
ran con el desarrollo de la clase.

En función de la complejidad del contenido, la 
dinámica puede ser planificada y estar asignada 
con anterioridad de la sesión o puede tratarse de 
una actividad improvisada en la que se requieran 
voluntarios. 

Es una práctica versátil en lo que a tamaño del 
grupo se refiere y se recomienda que sea breve, que 
no se abuse de ello durante toda una sesión.

Preparar exposiciones y realizarlas (los 
estudiantes)
Una práctica similar a la anterior en cuanto a estruc-
tura es la preparación y realización de exposiciones 
por parte de los estudiantes. A diferencia de los ejer-
cicios prácticos, en este caso, se pide a los estudiantes 
que elaboren un trabajo sobre una temática dada  
y que la expongan en clase. 

Si bien es cierto que podría diseñarse como una 
actividad individual, es habitual que los estudiantes 
trabajen en grupo. La duración de la dinámica es 
bastante flexible. Así, si se dispone de tiempo sufi-
ciente se puede permitir que los estudiantes pre-
paren la exposición en el aula; mientras que, si el 
tiempo es escaso, la exposición se hace en el aula, 
pero la preparación se hace previamente. La gran 
ventaja de permitir que los estudiantes preparen la 
exposición en el aula es que, mientras trabajan, el 
docente puede pasar por los diferentes grupos resol-
viendo dudas y orientando el trabajo. En este caso, 
es necesario que se disponga en el aula de todo el 
material necesario: lecturas, material de referencia, 
ordenadores personales, etcétera. 

Durante la exposición, el profesor es responsable 
de controlar los tiempos y, al terminar, puede plan-
tear preguntas y realizar críticas constructivas. Es 
altamente recomendable que se pongan en valor los 
aspectos positivos de la exposición.

Desarrollar una dinámica 1, 2, 4
Esta actividad se desarrolla en varias fases. En pri-
mer lugar, el maestro lanza una pregunta a la clase 
e invita a los estudiantes a que traten de responderla 
de forma individual en un tiempo dado, por ejem-
plo, 3 minutos. Después de ese tiempo, se invita a 
que los alumnos trabajen por parejas, comentando 
lo que concluyeron de forma individual, durante 
otro breve periodo de tiempo. Tras haber trabajado 
en parejas, los estudiantes ponen en común sus ideas 
en un grupo de mayor tamaño y, por último, expo-
nen sus mejores propuestas a toda la clase.

Técnica puzle
Otra de las dinámicas observadas durante el pro-
yecto es la ya conocida técnica puzle (jigsaw). Puesto 
que es una técnica conocida y estudiada, se remite al 
lector a consultar la bibliografía específica sobre esta 
técnica. (Aronson, 2002; De Miguel et al., 2019).

Prácticas lúdicas
Preparar un juego
En este caso el docente diseña una actividad que, de 
forma lúdica, permita a los estudiantes ejercitarse o 
repasar contenidos vistos en clase. Por su parte, el 
alumnado juega mientras aprende y supera retos, en 
ocasiones, compitiendo con otros compañeros.

Esta actividad requiere bastante preparación pre-
via por parte del profesor ya que debe diseñar un 
juego sin olvidar el objetivo principal, el aprendizaje 
del alumnado. Como recomendación para facilitar 
esta fase, se sugiere seguir las instrucciones y las di-
námicas de un juego ya conocido, por ejemplo, el pa-
sapalabra o el trivial. Existen páginas web que ponen 
dinámicas ya diseñadas a disposición de los maestros 
a las que únicamente hay que añadir el contenido.

Desarrollar un role-playing
El docente plantea una situación inicial de partida e 
invita a uno o varios estudiantes a que la represen-
ten ante la clase. A partir de la información inicial 
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y de las indicaciones del profesor, los alumnos ex-
plican cómo reaccionarían si se encontraran en esa 
situación. Se entiende que, a la hora de tomar las 
decisiones, los estudiantes podrán recurrir a los co-
nocimientos que adquirieron en las sesiones de clase.

A lo largo de la dinámica, el maestro puede plan-
tear las condiciones de partida, obligando a los 
alumnos a adaptarse y a tomar nuevas decisiones. 
Por supuesto, también se pueden plantear preguntas.

Emplear apps
A lo largo del proyecto fueron varias las sesiones en 
las que se identificaron prácticas de interacción po-
tenciadas con el uso de aplicaciones móviles. 

En este tipo de dinámicas, el docente lanza pre-
guntas al aula mediante una aplicación y da un tiem-
po para responder; terminado el tiempo, revisa las 
respuestas de los estudiantes para, finalmente, hacer 
las aclaraciones que estime oportunas. Los alumnos, 
por su parte, se limitan a responder las preguntas ha-
ciendo uso de su Smartphone o de su dispositivo por-
tátil, y luego analizan y comentan con el profesor los 
resultados obtenidos. Algunos ejemplos de aplicacio-
nes de este tipo identificados a lo largo del proyecto 
fueron: Kahoot, Socrative o Edukrir. 

Esta dinámica es una variación de la primera 
práctica “Verificación del conocimiento a través de 
preguntas”, con la principal diferencia del uso de la 
tecnología y el cariz lúdico que esta aporta, en con-
traste. Desde el punto de vista del maestro, esta di-
námica requiere mayor tiempo de preparación, ya 
que es necesario que se familiarice con la aplicación 
en cuestión y genere las preguntas con antelación a 
la sesión. Una práctica que utilizan algunos docentes 
para paliar, al menos en parte, la dificultad de gene-
ración de nuevas preguntas, es solicitar a los propios 
estudiantes que ellos las formulen para incorporarlas 
a la actividad.

Una ventaja del uso de este tipo de aplicaciones 
frente a realizar la actividad a viva voz, es que los 
alumnos más tímidos son más proclives a participar y 

también se reduce la sobreintervención, ya que todos 
han de seguir los mismos pasos. No obstante, pueden 
surgir inconvenientes como el hecho de que algún 
estudiante no tenga dispositivo móvil para participar, 
aunque la realidad muestra que este es un problema 
minoritario (prácticamente inexistente) en las aulas 
universitarias.

Discusión y conclusiones
La importancia de la interacción en las aulas ha 
sido destacada tanto en el marco teórico como en 
la diversidad de prácticas recogidas en los resulta-
dos (Carranza, 2017; Hardman, 2016; Hernández 
y Álvarez-Álvarez, 2018; Jiménez Aleixandre, 2010; 
Mercer, 2001; Mercer y Howe, 2012; Vercellotti, 
2018). Sin embargo, estudios previos muestran que 
las prácticas expositivas monológicas son aún predo-
minantes en los distintos niveles educativos (Hard-
man, 2016; Teo, 2013). Esto puede deberse, al menos 
parcialmente, a que los docentes no conocen buenas 
prácticas que pueden desarrollar en sus clases. Por 
ello, el objetivo de este estudio fue identificar y des-
cribir buenas prácticas de interacción utilizadas en 
los procesos de enseñanza-aprendizaje por parte del 
profesorado universitario. Los resultados obtenidos, 
descritos en detalle en el apartado anterior, muestran 
un amplio abanico de opciones a disposición de los 
docentes. Se considera que esa es la contribución 
más relevante que realiza este trabajo, ya que es una 
guía para los docentes que no saben cómo incentivar 
la participación de sus estudiantes.

Nuestra hipótesis inicial se verifica parcialmente: se 
pudieron identificar 17 buenas prácticas, pero nos re-
sultó imposible clasificar las prácticas de acuerdo a los 
tres criterios que se habían planteado: a) por su área de 
conocimiento, b) por el tamaño de los grupos envuel-
tos y c) por su duración. Sin embargo, sí fue posible 
organizarlas atendiendo a cuatro grandes categorías:

1. Relacionadas con el discurso docente: verificar 
conocimiento a través de preguntas, responder 
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dudas y plantear debates (Carranza, 2017; 
Buma y Nyamupangedengu, 2020; Hernández 
y Álvarez-Álvarez, 2018; Jiménez Aleixandre, 
2010; Matthews et al., 2018; Mercer, 2001; Ri-
chardson y Radloff, 2014; Shea, 2019; van der 
Zwet et al., 2014). 

2. Relacionadas con aspectos técnicos: resolver un 
caso práctico, pedir un informe técnico, lectu-
ra/comentario de texto, corregir actividades 
previas, análisis de imágenes y completar docu-
mentos. Pueden compaginarse con actividades 
relacionadas con el discurso docente y ser reali-
zadas grupalmente. 

3. Relacionadas con actividades grupales o coope-
rativas: proponer ejercicios prácticos complejos, 
pedir a los estudiantes que hagan de docente, 
solicitar a los estudiantes preparar y realizar 
exposiciones, desarrollar una dinámica 1,2,4 y 
emplear la técnica puzle (Doherty et al., 2006; 
Gillies, 2013; Gömleksi˙z, 2013; Matthews et 
al., 2018; Micari & Pazos, 2014; Swanson et al., 
2019; Yi & LuXi, 2012).

4. Lúdicas: preparar un juego, desarrollar un role-
playing y emplear apps. 

Las diferentes prácticas recogidas constituyen  
dinámicas transversales que pueden utilizarse y, de 
hecho, se utilizan en las cinco grandes ramas del co-
nocimiento, con grupos numerosos y reducidos y con 
duraciones muy variables. Por tanto, una conclusión 
que se deduce del análisis realizado es la versatilidad 
de las dinámicas identificadas a la hora de llevarlas 
a cabo. Así, la mayoría de las actividades pueden 
diseñarse y adaptarse para diferentes duraciones, 
ocupando una parte de la sesión o varias sesiones, veri-
ficándose nuestra segunda hipótesis. Del mismo modo, 
la totalidad de buenas prácticas permite trabajar con 
grupos grandes y pequeños. Esto debería ser un in-
centivo para el profesorado que, a menudo, considera 
que el gran tamaño de los grupos es un obstáculo para 
apostar por prácticas interactivas. Por último, si bien 

es cierto que algunas actividades parecen más idóneas 
para un determinado tipo de materias, en opinión de 
los autores, todas ellas pueden ser adaptadas y útiles 
en las diversas ramas de conocimiento.

Otro aspecto clave, fruto del amplio trabajo de 
observación docente, es que las buenas prácticas 
presentadas son sencillas por lo que no requieren 
una formación previa especializada del profesorado, 
aunque indudablemente algunas sí requieren tiempo 
de diseño y/o preparación previa, como cuando se 
emplea una app o algún material concreto. En este 
sentido una conclusión a destacar es que el uso de 
la tecnología es una opción, pero no una obligación 
(Castaño-Muñoz et al., 2020; Vlachopoulos y Makri, 
2019; Wooten, 2020). En un mundo considerable-
mente digitalizado, muchos docentes pueden sentir-
se abrumados e inseguros de introducir las nuevas 
tecnologías en sus aulas. Se considera que los resul-
tados mostrados son de interés para este colectivo de 
profesorado que puede encontrar en nuestra investi-
gación una fuente de inspiración.

Asimismo, tras el análisis, se considera que es posi-
ble realizar una serie de recomendaciones generales 
que se identificaron: 

1. Tratar de involucrar a los estudiantes y darles la 
palabra durante toda la clase. No suelen inter-
venir al final de la clase cuando se les pide que 
formulen dudas si durante el transcurso de la 
misma permanecieron callados. 

2. Si la clase es muy numerosa, dado que a los 
estudiantes les cuesta más intervenir, tratar de 
proponer un trabajo en parejas o grupos previo 
a su intervención ante todo el grupo. 

3. Controlar el nivel de ruido del aula cuando se 
trabaja en grupo y evitar que los alumnos se 
distraigan empleando tecnología inadecuada-
mente en el aula. 

4. Dar tiempo para pensar las respuestas a las pre-
guntas que se formulan, para realizar los ejerci-
cios propuestos, etcétera. 
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5. El sentido del humor y la gamificación suelen 
ser bien valorados por los estudiantes, gestio-
narlos correctamente sin abusar de ello.

6. Conocer el nombre de los estudiantes (trato 
más personal) o pedirles que pongan un cartel 
con su nombre, esto permite dirigirse a ellos 
más fácilmente.

7. El nivel de los estudiantes a la hora de utilizar 
nuevas tecnologías y aplicaciones puede ser 
muy diferente, es importante conocerlo para 
gestionar bien el tiempo de la clase.

Los resultados de este estudio muestran que es 
posible promover la interacción en las aulas univer-
sitarias de formas muy diversas, en todos los campos 
de conocimiento, con grupos de todos los tamaños, 
etcétera, siempre y cuando los docentes aprecien su 
potencial y estén dispuestos a implicarse. Se espera 
con este artículo haber contribuido a hacer aportes 
relevantes en la formación del profesorado universi-
tario para facilitar el conocimiento de prácticas de 
interacción a su disposición para abordar su tarea 
docente. 
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