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RESUMEN

La insuficiente capacidad para formar investigadores en Latinoamérica ha hecho surgir alternativas de
formacion transnacional que se desarrollan en contextos emergentes, como en el caso de Chile. En este
trabajo se analiza el valor y mérito del Programa de Doctorado en Psicologia y Educacién Bienio 2007-
2009, impartido por la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea en el campus Temuco de
la Universidad Arturo Prat de Chile. A través de un modelo de evaluacién de programas sustentado en la
visién respondente-constructivista de R. Stake, se presenta una experiencia de formacioén transnacional y
se analiza la opinion de las audiencias implicadas. A partir de las confluencias, divergencias y complemen-
tariedades detectadas se levanta una propuesta de mejora para futuras versiones del Programa, relevando
la importancia del involucramiento de la institucién donde éste se desarrolla.

Palabras clave: programas de doctorado, cooperacion internacional, evaluacién de programas, modelo
respondente-constructivista.
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RESUMO

A insuficiente capacidade para formar pesquisadores na América Latina vem criando alternativas de
formacao transnacional desenvolvidas em contextos emergentes, como no caso do Chile. Neste trabalho
analisa-se o valor e mérito do Programa de Doutorado em Psicologia e Educagao, Biénio 2007-2009,
ministrado pela Universidade do Pais Basco/Euskal Herriko Unibertsitatea no Campus Temuco da Uni-
versidade Arturo Prat do Chile. Através do modelo de avaliagdo de programas, sustentado na visao res-
pondente-construtivista de R. Stake, apresenta-se uma experiéncia de formagao transnacional e analisa-se
a opinido das audiéncias implicadas. A partir das confluéncias, divergéncias e complementariedades de-
tectadas, uma proposta de melhora ¢ indicada para versoes futuras do Programa, revelando a importancia
do envolvimento da institui¢do onde o programa for desenvolvido.
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Evaluation of transnational doctorate programs: an experience in Chile

ABSTRACT

An insufficient capacity to train researchers in Latin America has led to the emergence of alternatives for
transnational training developed in emerging contexts, as is the case of Chile. This work analyzes the value
and merit of the 2007—2009 Biennial Doctorate Program in Psychology and Education given by the Uni-
versidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea in the Campus Temuco of the Universidad Arturo
Prat in Chile. Through a model of evaluation of programs sustained on the respondent-constructivist
vision of R. Stake, an experience of transnational training is shown, as well as an analysis of the opinion
of audiences involved. From the convergences, discrepancies and complementarities that were detected,
a proposal for improvement of future versions of the program was made, defining the importance of the
involvement of the institution where it is developed.

Key words: doctoral programs, international cooperation, evaluation of programs, respondent-
constructivist model.
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Antecedentes de la formacién
doctoral en Latinoamérica
Las significativas diferencias entre la sociedad euro-
pea vy la latinoamericana se evidencian también en
la forma en que las universidades responden a los
desafios que plantean los nuevos escenarios en nivel
mundial y la forma de abordar los problemas de for-
macién de investigadores, determinadas finalmen-
te por las condiciones del contexto sociocultural y
econémico en el que estan insertas. Al respecto, la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) (1995) reconocié hace mas de
una década, cuatro problematicas que atun persisten
y que también se visualizaron en el programa eva-
luado: la pertinencia de la_formacion doctoral; la localiza-
cidn; el problema de la internacionalizacion, y la preocupacion
por mejorar la calidad del proceso de_formacion doctoral.

Arias (1997) explica que frente al problema de la
pertinencia de la formacién doctoral surgen dos inte-
rrogantes: centrarse en el desarrollo de las necesida-
des planteadas por la propia dinamica de la disciplina
cientifica o centrarse en la satisfaccion de necesidades
del contexto econémico y social. Asimismo, la exigen-
cia de una funcién de desarrollo y especializacion para
otras profesiones, frente a un mercado de trabajo que
no se diversifica para ofrecer un espacio a los investiga-
dores. El problema de la localizacion cuestiona a la uni-
versidad como el lugar mas idoneo para el desarrollo
de la investigacion, pues las caracteristicas que histori-
camente le han dado este caracter, ya no estan presen-
tes en muchas universidades (investigacién y docencia
separadas, inexistencia de trabajo multidisciplinar, en-
tre otras). El problema de la internacionalizacién plantea
como una necesidad el desarrollo de programas de
apoyo a la movilidad, que permitan el intercambio
de investigadores. Finalmente, el problema de megjorar
la calidad del proceso de_formacion doctoral se fundamenta
en el reconocimiento de aquellas variables que afectan
la calidad y provocan bajas tasas de éxito.

En Chile, el sistema de posgrado ha experimen-

tado un avance importante; sin embargo, no cuenta
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con regulaciones especificas, lo que refleja la ausencia
de una politica respecto de este nivel de formacion.
Si bien la mayoria de estos programas cuenta con
vinculaciones internacionales de caracter formal, el
Consejo de Rectores de Chile (CRUCH), organismo
que reune a las 25 universidades estatales y privadas
denominadas “tradicionales”, sefiala que esta vin-
culacién internacional no ha podido comprobar su
efectividad en el nivel de estudiantes. En el nivel de
profesores, la participacion de invitados internaciona-
les tampoco ha sido relevante (Munita y Reyes, 2012).
Ya en 2009, los programas doctorales dictados
por universidades del CRUCH se habian incrementa-
do en un 29% respecto de 2004. Un estudio reciente
(Munita y Reyes, 2012) senala que las universidades
del Consejo de Rectores, actualmente imparten el
52% de los programas doctorales existentes. De ellos,
10 son de reciente creacién, 21 en etapa de consoli-
dacién y 42 en etapa de expansiéon. La mayoria de
estos programas son dictados en la capital del pais.

La cooperacion internacional en la
formacion de doctores

Los desafios de colaboracion internacional existentes
han llevado a las universidades a disefiar modalida-
des alternativas para impartir estudios de doctorado
en aquellos paises latinoamericanos donde la ofer-
ta es insuficiente. Los programas dictados por uni-
versidades extranjeras no han estado exentos de
las dificultades identificadas por la OCDE (1995),
principalmente porque este tipo de colaboracién
requiere una relaciéon institucional que asegure una
efectiva cooperacion cientifica que no siempre ocu-
rre. En este ambito, Sebastian (2003) distingue entre
los doctorados colaborativos y los doctorados conveniados o
in situ. Los primeros se refieren a programas de uni-
versidades de un pais en los que cooperan profeso-
res o investigadores de otro(s) pais(es), generalmente
mediante convenios interinstitucionales, otorgando
el titulo de doctor la universidad del pais titular del

programa. Es una modalidad bastante extendida
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y permite fortalecer las capacidades docentes y de
investigacion de la universidad que oferta el docto-
rado; el principal inconveniente es que pocas veces
existe una formalizacién de esta alianza, lo cual no
garantiza una cooperacion cientifica a través de pro-
yectos de investigacion en comun.

Los doctorados conveniados o in situ son programas de
universidades extranjeras que se imparten en univer-
sidades de otro pais con las que se suscribe un con-
venio, con mayor o menor grado de participacion de
éstas en el profesorado y la investigacion; el titulo es
concedido por la universidad extranjera. Esta mo-
dalidad transnacional, generalmente responde a la
inexistencia de ofertas de formacién nacionales.

El Programa de Doctorado en Psicologia y Educa-
ci6n Bienio 2007-2009, objeto de esta investigacion,
se enmarca en un programa @ sifu, en una alianza
de colaboraciéon entre la Universidad del Pais Vas-
co/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) y la
Universidad Arturo Prat de Chile. Este programa se
desarroll6 en dos etapas: un periodo formativo pre-
sencial en cual los docentes —todos pertenecientes
a la universidad extranjera— impartieron los cursos
en Chile. Luego, cada estudiante debi6 realizar una
investigacién que le permitiria obtener el diploma-
do en Estudios Avanzados y con ello la “Suficiencia
investigadora”, si la comisiéon lo consideraba apto.
Obtenida esta aprobacién, comenzd la etapa de in-
vestigacién en la que cada doctorando(a) iniciaria
su proyecto de tesis doctoral, inscribiéndolo en la
Universidad del Pais Vasco, bajo los términos, con-
diciones y plazos establecidos por dicha Universidad.
Aprobado el proyecto, el trabajo de tesis fue guiado
por un director que formo parte del Programa, con-
cluyendo con la exposicion y defensa puablica en la
universidad espafola, ante un tribunal constituido
de acuerdo con la normativa que rige en el Espacio
Europeo de Educacién Superior (EEES) para estos
procesos (Real Decreto N° 56/2005). Posterior a ello,
la universidad extranjera extiende el titulo de doctor.

En la practica, la universidad chilena sélo se ocupd
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de los aspectos administrativos y logisticos necesarios
para el desarrollo de la primera etapa del Programa.

Sebastian (2003) explica que el analisis de las ex-
periencias de estos doctorados i siu, permiten iden-
tificar algunos factores que, si se tienen en cuenta,
pueden contribuir a mejorar su calidad y eficacia. Uno
de ellos es que su diseno y desarrollo deberian ser la
consecuencia de una sélida decision entre las univer-
sidades conveniadas, con clara diferenciaciéon entre
aquellos convenios que obedecen a un esquema de
cooperacién y aquellos en los que el criterio para im-
partir el doctorado es una estrategia de ampliacion de
la oferta docente universitaria en mercados internacio-
nales. Senala ademas que la seleccion de la universidad
en la que se impartira el programa deberia considerar,
entre otros aspectos, el compromiso y apoyo institu-
cional; la existencia de una masa critica suficiente; la
existencia de una infraestructura y de medios que po-
sibiliten las actividades de investigacion, asi como de
los recursos financieros y un clima de investigacién fa-
vorable para el desarrollo de las tesis y la formacion de
los investigadores (Sebastian, 2003).

Lo anterior llevaria a admitir que las condiciones
previas a la implementacion del Programa evaluado

ponian en riesgo la calidad y eficacia del mismo.

Calidad y evaluacion de los
programas de doctorado
En el 4ltimo tiempo, la “calidad” se ha convertido
en una exigencia del mercado. En el caso de la edu-
cacion superior, el “aseguramiento de la calidad”
engloba las politicas, actitudes, acciones y procedi-
mientos necesarios para asegurar que se mantendra
y elevara la calidad de los programas e instituciones.
En Europa, la European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA, 2005) orga-
niza los criterios de garantia de calidad en tres am-
bitos: la interna, la externa y la de las agencias de
garantia externa de calidad. En el caso particular
de Espaiia, la Agencia Nacional de Evaluaciéon de
la Calidad y Acreditacién (ANECA) es la que evalta
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las instituciones y programas de la educaciéon supe-
rior y, por ende, los programas de doctorado, con-
cediendo la Mencion de Calidad, “reconocimiento
a la solvencia cientifico/técnica y formadora de los
programas de doctorado, asi como de los grupos y
departamentos que desarrollan la formacién docto-
ral” (Real Decreto N° 56/2005. Art.6). Cabe sefialar
que el Real Decreto N° 99/2011, actualmente en vi-
gencia, modifica aspectos relevantes en la estructura
y organizacién de los programas de doctorado y las
competencias a adquirir por parte de los doctoran-
dos, entre otros.

En Chile, la garantia de calidad se reconoce como
Acreditacion y es otorgada por la Comisiéon Nacio-
nal de Acreditacion (CNA) a las instituciones y pro-
gramas de pregrado y posgrado que cumplen con
criterios de calidad previamente definidos. Actual-
mente, en el pais existen 140 programas de doctora-
do acreditados y solo dos pertenecen al ambito de la
Educacion (CONAP, 2013). Este proceso de acredi-
tacion es administrado por la Comision Nacional de
Acreditacion de Programas de Posgrado (CONAP),
organismo que evalta la calidad de los programas
que voluntariamente se someten a tres procesos, que
son independientes y a la vez complementarios: la
evaluacién externa, la evaluacion interna y el juicio
de acreditacion. En Chile atn no existe una ley que
regule la calidad de los posgrados, y las instituciones
y programas acreditados pueden acceder a incenti-
vos como becas y fondos concursables que les permi-
ten mejorar los recursos humanos y materiales, entre
otras iniciativas.

En relacién con los procesos de evaluacion de la
calidad, actualmente todos coinciden en la incorpo-
racion de una “evaluacion externa” que generalmen-
te toma como punto de partida la autoevaluacion,
complementada con informacion derivada de la
observacién del programa por parte de evaluadores
externos, con el proposito de detectar problemas y
dificultades y proponer alternativas de accion. El
segundo aspecto a considerar es la “acreditacion”,
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que permite establecer procedimientos para certi-
ficar pablicamente los requerimientos minimos de
calidad que retne un programa o una instituciéon
académica, asi como brindarle asesoria académica
para mejorar su calidad y ofrecer informacion a los
usuarios potenciales de dichos programas o institu-
ciones (Aguila, 2005).

En el ambito de la evaluacién de la calidad, De
Miguel y Apodaca (2009) sostienen que el “asegu-
ramiento” y la “garantia de la calidad” permiten
obtener informacién interna y externa acerca de la
eficiencia en la utilizacion de los recursos, la eficacia
en el cumplimiento de los objetivos y planes estra-
tégicos propios de la institucion y la confianza que
generan sus servicios. El “aseguramiento” considera
los sistemas y procedimientos establecidos para ve-
lar por que los procesos internos se desarrollen se-
gun la planificacion prevista, detectando debilidades
que puedan afectar la calidad de sus prestaciones.
La “garantia de calidad” considera “aquellos proce-
dimientos externos que permiten acreditar ante la
sociedad que una determinada institucion o servicio
no s6lo cumple los requisitos legales establecidos sino
que ofrece prestaciones que generan confianza so-
cial” (De Miguel y Apodaca, 2009: 7). En este caso,
la responsabilidad de la ejecucion recae en organis-
mos externos a la institucion.

En un reciente trabajo de De Miguel (2010), re-
ferido a cuatro evaluaciones de programas doctora-
les realizadas entre 1997 y 2004, se afirma que la
evaluacion del disefio del programa se ha convertido
en una “verificacién de minimos”, que no cuestiona
la calidad cientifica de los programas presentados.
Respecto a la etapa de desarrollo, establece la distin-
cion entre el periodo de formacion y el de investiga-
cion. El primero permite comprobar en qué medida
las ensefianzas impartidas han contribuido a desa-
rrollar los conocimientos, habilidades y destrezas
necesarias para realizar una investigaciéon. En el
periodo de investigaciéon se pretende detectar las

dificultades que encuentra el doctorando al realizar
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su trabajo como investigador y valorar a su vez la
ayuda del tutor. Los principales problemas identi-
ficados en este periodo se relacionan con la etapa
de investigacion. En la etapa de resultados reconoce
dos niveles de evaluacion: uno que apunta hacia los
productos del programa desarrollado, es decir, cuan-
tos de los alumnos que se inscriben en un programa
llegan a defender la tesis en los plazos establecidos.
El segundo nivel de evaluacion se refiere a la calidad
del producto: las tesis doctorales. Esta se realiza en
tres momentos: la evaluacién previa que autoriza su
presentacion; la evaluacion que realiza el tribunal
en el momento de la exposicién y defensa publica,
y la evaluacion de las publicaciones y aplicaciones
derivadas de ésta (De Miguel, 2010).

Los datos mas significativos descritos por De Mi-
guel (2010) apuntan hacia la “mortalidad” de estos
programas. Aunque la mayoria de los alumnos fina-
lizan los cursos y seminarios (en torno al 75%), s6lo
el 30% de los matriculados obtienen la suficiencia in-
vestigadora. Ademas, el nimero de tesis defendidas
representa un bajo nivel de éxito (en torno al 10%).
Otro aspecto por destacar es la evidente relaciéon en-
tre estudiantes becarios y las suficiencias obtenidas y
tesis defendidas. El citado autor sefiala que atun no
es posible establecer el impacto real que ha tenido
en la formaciéon superior avanzada en general, y en
la empleabilidad de los egresados, la evaluacién de la
calidad de los programas cursados.

En relaciéon con los resultados descritos por De
Miguel (2010), el programa objeto de estudio no
marca cifras mas alentadoras; si bien el 90% de los
estudiantes aprobo la etapa formativa (cursos obliga-
torios) y el 82% alcanzé la suficiencia investigadora,
las tesis defendidas a la fecha no superan el 30%.

La evaluacion de programas como
actividad metodoldgica

Si consideramos que el proposito de cualquier eva-
luacién supone estimar el valor del objeto evalua-

do, la evaluaciéon como actividad metodologica es
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esencialmente la misma. Sin embargo, tanto la ac-
tividad metodolégica como la funcién evaluativa se
han transformado segun los cambios o visiones de
una realidad que evoluciona permanentemente. El
modelo Respondente de Stake (1975) —referente
metodologico del estudio que se presenta— rompe
el esquema objetivista clasico al considerar que las
mediciones por si mismas no proporcionan una base
para el mejoramiento de un programa. Para Stake
(1975), el proposito de las evaluaciones es recoger
informacién en funcién de los intereses y preocupa-
ciones de los involucrados, tanto por participar en
el desarrollo de las actividades educativas, como por
beneficiarse de ellas, fomentando la comunicacién y
el debate sobre las situaciones reales que plantean.
Esto permite comparar la distancia entre el proposi-
to inicial, y como se ejecuta y concluye el programa
(Arias, 1997). En la evaluaciéon Respondente, el jui-
cio sobre el éxito o fracaso de un programa se expre-
sa a través de las perspectivas de los informantes. Por
esta razon, el disefio adopta como criterio evaluativo
las valoraciones de los implicados en ¢él, intentando
atender a sus propias necesidades y expectativas (Ma-
teo, 2000). Este modelo holistico, demuestra que las
intenciones originales de un programa pueden mo-
dificarse a partir de la comunicacién entre el evalua-
dor y la audiencia, permitiendo descubrir, investigar
y contribuir en la solucién de posibles dificultades.
De Miguel (2010) explica que si el objetivo prin-
cipal se orienta hacia la evaluacién del significado
que el programa tiene para las audiencias utilizando
estrategias principalmente de tipo cualitativo inter-
pretativo, es deseable que el diseno sea flexible y se
adapte a las dinamicas que se generan en el trans-
curso de la evaluacion. En este caso, el modelo se
abord6 desde una complementariedad metodologica
cuantitativa-cualitativa, analizando la opinién de las
audiencias desde los antecedentes, es decir, las condi-
clones existentes al iniciar el proceso de formacion
doctoral; las fransacciones, que corresponden a las

interacciones y actividades que se desarrollaron en
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el escenario educativo y los resultados, aquello que se
consigue por medio del programa. Para ello, Arias
(1997) propone el analisis de la informacién desde
cuatro aspectos complementarios: la contingencia lo-
gica, es decir, la coherencia necesaria en la planifi-
cacion; la congruencia, referida a la coherencia entre
las intenciones y observaciones; la contingencia empirica
(cuantitativa o cualitativa) que permite determinar
las relaciones de causalidad entre antecedentes, tran-
sacciones y resultados reales a partir de las percep-
ciones de los propios participantes del programa, y
la comparacién con normas o criterios de calidad absolutas
(especificaciones ideales establecidas por grupos de
referencia adecuados) o relativas (caracteristicas de
programas similares considerados satisfactorios). Es
un proceso que recoge el impacto del programa en
los participantes; los resultados evidentes y no evi-
dentes, buscados y no buscados.

Metodologia
El estudio se sustenta en la investigaciéon evalua-

tiva, con un enfoque que integra clementos de la

investigacion cuantitativa y cualitativa al servicio del
proposito general planteado.

Los participantes o audiencias implicadas cum-
plen con los criterios de representatividad, idoneidad 'y
accestbilidad propuestos por Leon y Montero (2003).
Respecto a los doctorandos, participaron quienes
realizaron los cursos del programa y que podian en-
contrarse realizando o no la tesis doctoral. Eran pro-
fesionales/estudiantes, en su mayoria menores de 50
anos, titulados en las areas de Educacion, Psicologia,
Ciencias Sociales e Ingenieria. De los profesores, se
incluy6 a quienes impartieron cursos, estén dirigien-
do o no tesis doctorales en este Programa.

En el trabajo de campo se recogié informacién
del 60% de los estudiantes, el 100% de los profeso-
res/directores de tesis y del coordinador. Una ca-
racterizacion basica de las audiencias implicadas se
muestra en la tabla 1.

Para el levantamiento de la informacién se adap-
taron a la realidad latinoamericana tres instrumentos
disefiados por Arias (1997) para un estudio similar
realizado en la Universidad de Oviedo, Espafia. Los

Tabla 1. Caracterizacion basica de las audiencias implicadas en el estudio

Audiencias N Rango edad Hombres Mujeres
Doctorandos 30 34-56 16 14
Profesores 7 46 - 65 6 1
Coordinador 1 60 -65 1

Fuente: Valenzuela (2011).
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instrumentos corresponden a cuestionarios y entre-
vistas cuyos formatos permiten contrastar la con-
sistencia de la informaciéon recogida intrasujetos e
intersujetos.

El “Cuestionario para estudiantes” recogié tres
dimensiones bésicas del Programa: diseno-desarrollo-
utilidad, permitiendo determinar la valoracién que los
estudiantes hacen del programa a través de una escala
tipo Lickert en la que debian manifestar el grado de
acuerdo o desacuerdo en un rango de 1 a 4. El cuestio-
nario presentaba tres partes diferenciadas: a) escala
de valoracion del programa de doctorado, b) cuestio-
nes abiertas para comentarios y/o sugerencias, que
aluden al diseno-desarrollo-utilidad del programa, y
¢) datos del alumno. El “Cuestionario para profeso-
res” atendi6 a las mismas dimensiones y estructura;
en este caso, el punto c) recogia datos del docente y
del curso impartido. El “Cuestionario para el coor-
dinador” reuni6é informacién util para el analisis,
ya que las dimensiones consideraron tematicas sobre
el diseflo; estructura y organizacién; el alumnado; el
profesorado; los recursos, y la evaluacion del Progra-
ma y de los estudiantes.

Las entrevistas realizadas a estudiantes y profeso-
res permitieron contrastar, completar y sobre todo
profundizar en la comprension de las cuestiones cla-
ve aparecidas en los cuestionarios. En el caso de la
“Entrevista a los estudiantes”, en un tiempo prome-
dio de 25 minutos, se indag6 en la motivacion por
los estudios de doctorado; la valoracién que hacen
de los contenidos, la oferta y la organizacion del Pro-
grama; la valoraciéon de los profesores; la situacién
en que se encontraban respecto a la tesis doctoral;
el apoyo brindado por los directores de tesis, y las
principales dificultades presentadas en las distintas
etapas de este proceso. La “Entrevista a los directo-
res de tesis”, realizada via correo electronico, tuvo
como propoésito conocer la opinién sobre caracte-
risticas propias del Programa; contenidos; organiza-
cién; oferta y seleccién de alumnos vy, a su vez, las

principales dificultades observadas en la direcciéon de
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los trabajos, tanto en su rol de director, como en la
forma en que abordan este proceso los estudiantes.
Ambas entrevistas proporcionaron informacion re-
levante en el analisis y discusion de los resultados y
propuestas de mejora del programa evaluado.

El procesamiento de la informacion se realiz6 a
través del analisis cuantitativo y cualitativo. En el prime-
ro se trabaj6 con estadisticos descriptivos basicos: la
media aritmética como coeficiente de tendencia cen-
tral para los datos de los estudiantes y la mediana en
el caso de los profesores (n=7), por ser mas adecuada
a este tipo de datos. El andlisis cualitativo atendid
a las recomendaciones de Stake (2007) para inves-
tigaciones con estudios de casos, sin desatender del
andlisis de contingencia y de congruencia propios del mo-
delo Respondente. En general, los datos recogidos en
las entrevistas presentan una complejidad mas bien
descriptiva, lo que permite realizar un andlisis tanto
cuantitativo como cualitativo, mas pragmatico que
semantico por tratarse de entrevistas estructuradas
(Amezcua y Galvez, 2002). Las respuestas a las pre-
guntas abiertas del Cuestionario se categorizaron
por dimensiones a través de la sintesis sucesiva del
contenido de las respuestas, hasta alcanzar una sinte-
sis global por dimension, tomando como referencia

las unidades textuales que aludian a cada categoria.

Resultados

Resultados cuantitativos

Los resultados de los cuestionarios aplicados a las
audiencias demuestran que el nivel de satisfaccion es
alto en las tres dimensiones evaluadas: diseno, recur-
sos y valoracion; lo mismo en la valoracién global del
Programa. Una sintesis de estos analisis revela que
los aspectos mas satisfactorios para los estudiantes
fueron los recogidos en las subdimensiones de “re-
cursos-profesorado” y “recursos-desarrollo”. En la
tabla 2 es posible constatar que las subdimensiones
con menor nivel de satisfaccion pertenecen a “recur-
sos-materiales” (instalaciones y medios disponibles) y

“recursos-evaluacion”.
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Tabla 2. Resultados cuantitativos del cuestionario aplicado a los estudiantes

Dimensiones / Subdimensiones N Media Desv. tip.

Disefio: tema/objetivos 18 3.144 0.5032
Disefio: contenidos 18 3.256 0.4792
Disefio: organizacién 18 3.056 0.4047

Recursos: alumnado 18 3.306 0.3888
Recursos: profesorado 17 3.794 0.3092
Recursos: desarrollo 18 3.750 0.4618
Recursos: materiales 17 2.382 0.6966
Recursos: evaluacién 18 2.903 0.7181
Recursos: trabajo de investigacién 18 3.333 0.3835

Valoracién: utilidad 18 3.311 0.5324

Satisfaccion global con el Programa 18 3.330 0.6860

Fuente: Valenzuela (2011).
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Se pudo apreciar que las dimensiones centradas
en el profesorado muestran una satisfaccion muy
alta; sin embargo, la “evaluacién global de los cono-
cimientos adquiridos” tuvo un nivel de satisfaccion
mas bajo. Aun cuando es una tarea que corresponde
al profesorado, evidencié diferencias notables en los
procedimientos utilizados por los docentes que im-
partieron los cursos.

Se analizaron ademas las tendencias de opinién
segin caracteristicas personales de los estudiantes
(sexo, edad); sin embargo, el reducido nimero de
informantes (n= 18) no siempre permitié6 encontrar
diferencias estadisticamente significativas.

Respecto al sexo, ninguna de las dimensiones dio
lugar a diferencias entre mujeres y hombres. Para
asociar la edad de los estudiantes se trabajé con las me-
dias, la varianza y el coeficiente “Eta”. Tomados
conjuntamente, se observé que en las dimensiones
“valoracion/utilidad”, “profesorado” y “diseno”,

los estudiantes mas jovenes se manifestaron menos

satisfechos, en cambio los de edad intermedia (40 a
50 anos) fueron quienes mas lo valoraron; lo mismo
ocurri6 con el item Satisfaccion global con los cursos. En
general, los estudiantes de menos edad fueron mas
exigentes con la mayoria de los aspectos del Progra-
ma. La manifestacién menos critica de los mayores
(40 a 50 anos) puede atribuirse a que, por razones
familiares o laborales, tienen menos posibilidades
reales de acceder a un programa de doctorado en
regiones, dejando en segundo plano las dificultades
observadas.

En relacion con la ocupacion laboral y el nwel de avan-
ce en la tesis doctoral, el pequeno nimero de casos cons-
tituyé una limitacién importante al momento del
analisis debido al escaso valor informativo.

El analisis cuantitativo de la informacién propor-
cionada por los profesores revel6 que los items de la
dimension “diseio” y la subdimension “recursos/
alumnado” tuvieron la valoracién mas positiva, seguida

de “valoracion/utilidad”. Asilo demuestra la grafica 1:

Grafica 1. Satisfaccion de los profesores. Medianas por dimension y subdimension
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En la grafica es posible observar que en la mayoria
de las dimensiones y subdimensiones la valoracién
asignada es media y media-alta. Los items mas coin-
cidentes y con mayor nivel de satisfaccion se refieren
a que “los cursos propuestos cubren los distintos as-
pectos de la tematica del Programa” y “globalmen-
te, se trata de un buen Programa de doctorado”. Lo
que refleja menor satisfaccién y mayor divergencia
de opiniones es la informacion previa respecto a la
programacion del curso y al nivel de preparacion
cientifica del alumnado. Claramente, ésta fue una
dificultad que tuvieron que enfrentar los profesores,
principalmente quienes impartieron los cursos que
abordaban aspectos metodologicos de la investiga-
ci6n y del andlisis cualitativo de datos.

El item referido a las dotaciones y recursos mate-
riales para desarrollar el Programa fue el que recogié
mayor disparidad de opiniones, siendo el elemento
que impactd mas negativamente en el desarrollo del
Programa.

El analisis comparativo de la valoracion realizada
por estudiantes y profesores permitié6 comprobar la opi-
nién favorable de ambos respecto a la competencia y
preparacién del profesorado y la utilidad de los con-
tenidos para ampliar los conocimientos cientificos y
para el trabajo profesional de los estudiantes. Algo
similar ocurre con el interés y participaciéon activa
demostrados por ellos. Existe ademas una coinci-
dencia plena en el momento de identificar algunas
cuestiones insatisfactorias, como la existencia de do-
taciones suficientes para desarrollar el Programa y la
aplicacion de criterios de evaluacién homogéneos en
todos los cursos. Esta altima, con una dispersion im-
portante de opiniones en el caso de los estudiantes y
algo menor en los profesores. También fueron relati-
vamente coincidentes las opiniones referidas a la va-
loracion global del programa. Las opiniones menos
coincidentes se centraron en la coordinacién entre
los profesores y los medios y recursos con que conta-
ron los alumnos para realizar sus trabajos e investi-

gaciones. Esto, probablemente porque los profesores
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no conocieron la escasez de recursos en este campus.
Otro aspecto menos coincidente entre estudiantes
y profesores fue el nivel de preparacion previa del
alumnado para seguir el Programa. Mientras los es-
tudiantes consideran que es media-alta, los docentes
la calificaron como media-baja, lo que se evidencié
en la superficialidad con que debieron abordar al-
gunos contenidos, transformandose esto en motivo
de insatisfaccion para los estudiantes que esperaban

mayor complejidad en ciertas tematicas.

Resultados cualitativos
El analisis cualitativo de la informacion complemen-
t6 de manera relevante la evaluacién de este pro-
grama. En términos generales, la informacién que
los estudiantes entregaron en las respuestas abiertas
de los cuestionarios fueron positivas en lo referido
a los objetivos y contenidos; lo mismo respecto a la
coherencia con sus necesidades. Respecto a “reali-
zacion/metodologia” hubo un mayor nimero de
comentarios negativos, en su mayoria asociados a
las expectativas personales respecto del programa
cursado. Los comentarios negativos identificaron,
entre otras debilidades, el formato intensivo del
curso, la insuficiencia de horas presenciales y la difi-
cultad para extender las interacciones con el profesor.
Esto demuestra que algunos estudiantes no estaban
suficientemente informados respecto al formato del
Programa, siendo ésta una debilidad de la universi-
dad chilena que ofert6 el posgrado a sus docentes.
También reconocieron como debilidad, las clases
poco participativas y el escaso apoyo bibliografico.
En relacién con la “utilidad” del Programa, la ma-
yoria de los comentarios fueron positivos. Se destaco su
valor instrumental para obtener la suficiencia investi-
gadora o emprender la tesis, aumentar conocimientos
en tematicas actuales, formar investigadores para los
contextos en que trabajan y aumentar las posibilida-
des laborales. Hubo comentarios negativos en relacion
con la profundidad de los contenidos y 1a necesidad de

ahondar en “herramientas de investigacion”.
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En general, las opiniones valoran favorablemente
la oportunidad que ha representado el Programa, su
utilidad, pertinencia y coherencia. Ademas de consi-
derarlo realista con las necesidades de los estudiantes,
se reconoce favorablemente la formacion investigado-
ra recibida de parte de académicos extranjeros, aun
cuando algunos esperaban que los temas metodolo-
gicos hubieran tenido mayor peso. Surgi6 también la
necesidad de disponer de mas tiempo presencial de
los profesores para interactuar con ellos, lo que resul-
ta inviable cuando los docentes viajan con el tiempo
acotado para impartir los cursos. El formato intensi-
vo de los cursos favorecié a quienes debian compati-
bilizarlo con sus obligaciones laborales.

Respecto a los motivos para incorporarse al Programa,
apuntaron principalmente al desarrollo en el am-
bito de la investigacién, reconociendo que el grado
académico les permite dedicarse a la investigacion
o al menos acceder a tareas vinculadas a ella en los
espacios de trabajo (universidades). Quienes deci-
dieron matricularse para la “obtencién de un grado
académico” lo consideran un logro después de afios
de ejercer la docencia. Quienes buscaban especiali-
zacion, sefialaron que su motivacion era el perfeccio-
namiento y aprendizaje continuo. Otros esperaban
que el doctorado les entregase herramientas para
mantener su trabajo universitario, el acceso a mejo-
res posibilidades laborales y mayores ingresos econo-
micos. Evidentemente, estas aspiraciones no han sido
del todo satisfechas por la mayoria de las audiencias
que participaron en la evaluacién del Programa.

En relacion con el Programa y organizacion, la opi-
ni6on fue favorable respecto a los contenidos. Los mas
criticos hicieron una valoraciéon regular respecto a
la profundizacién, principalmente en elementos de
analisis de datos, lo que hace presumir que la dura-
cién de cada curso es un elemento que impact6 en
la valoracién de los contenidos del programa. Consi-
deran que fue una buena oferta; que dio respuesta a
los requerimientos del momento; que es dificil hacer

este tipo de doctorados en universidades chilenas.
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Respecto a la “organizaciéon”, la mayoria de los es-
tudiantes la asoci6 a la responsabilidad que le cabe
a la universidad chilena en esta alianza, consideran-
dola insuficiente. En relacion con la Universidad del
Pais Vasco, manifestaron que se observé bastante
organizacion.

Respecto al profesorado, todos los estudiantes entre-
vistados destacaron la actitud positiva permanente
y el manifiesto interés por lo que hacian. En cuanto
a la organizacion dada a los contenidos hubo diver-
sas opiniones, pero se cumpli6 lo que cada moédulo
proponia. En relacién con los sistemas de ensenanza,
para la mayoria de los estudiantes fueron pertinen-
tes; reconocieron que algunos profesores fueron mas
dinamicos y dieron espacio a la participacion.

La situacién de la tesis doctoral fue un elemento im-
portante para los estudiantes en el momento de la
entrevista, ya que en este periodo la UPV/EHU ofre-
cia una nueva oportunidad de inscripcién de tesis
para el Programa en Latinoamérica, lo que animo
a muchos a repensar sobre esta etapa pendiente. Un
ano después de rendir la suficiencia investigadora
(2010), s6lo uno de los doctorandos se encontraba
proximo a la defensa ante el Tribunal; cuatro esta-
ban trabajando en la tesis y ocho de los entrevistados
no tenian el tema/problema de investigaciéon defi-
nido atn. Quienes estaban préximos a inscribir su
tesis, valoraron la motivacion recibida por parte de
los profesores del Programa para continuar en ella.

Hoy, a cinco afios de impartida la etapa de for-
macién doctoral, sélo siete personas estan en pose-
sion del grado de doctor. Si bien la Universidad del
Pais Vasco otorga ayuda econémica a los doctoran-
dos latinoamericanos para viajar a Espafia durante
el desarrollo de la tesis y la lectura final, la realidad
de este programa transnacional no es tan distinta al
panorama presentado por De Miguel (2010) en otros
programas de doctorado impartidos en Espaiia.

Al consultar a los estudiantes sobre la etapa en la
que han encontrado mayores problemas para elabo-
rar su tesis, manifestaron que en cada etapa hubo
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tareas complejas, desde la definicion del tema, hasta
el trabajo de campo y el analisis metodolégico.

Finalmente, para definir la relacién de los estudiantes
con su director de tests, se utilizaron los conceptos: “ex-
celente/buena”, “regular”, “sin contacto”. Algunos
de los comentarios asociados al primero de ellos va-
loran muy favorablemente al docente como persona
y consideran que es un motivador importante para
continuar con el desafio de la tesis. Otros destacaron
la constante preocupacion y retroalimentacion reci-
bida. Quienes consideraron “regular” la relaciéon
con su director no hicieron comentarios al respecto.
Dos personas dijeron estar “sin contacto” con su di-
rector y siete no dieron su opinién. En un programa
transnacional como éste, la comunicacién de cada
estudiante con su director resulta determinante para
concluir con el trabajo doctoral, ya que la posibili-
dad de contacto esta dada por la frecuencia con que
el estudiante, que presenta avances via correo elec-
trénico, es retroalimentado por su director.

El analisis conjunto de los resultados cualitativos
de los estudiantes permiti6 rescatar coincidencias y
complementariedades que enriquecieron la evalua-
ci6on del Programa. Las principales coincidencias
estuvieron en el diseflo/organizacién, donde se va-
lor6é favorablemente la pertinencia y se reiter6 la
insuficiente profundizacién dada a los cursos. Hubo
una opinién generalizada respecto al impacto del
namero de horas presenciales en los sistemas de en-
seflanza que los profesores utilizaron. Otro elemento
presente en mas de una ocasion, fue la incorpora-
cion insuficiente del andlisis de datos y, en general, de
herramientas de metodologia de investigacion en los
cursos. Este analisis conjunto permite explicitar que
una parte de los estudiantes no ha satisfecho sus ex-
pectativas, por ser inadecuadas o por otras razones.
En términos globales, la gran mayoria se manifestd
satisfecha con el Programa e hizo comentarios favo-
rables al respecto.

La informacion cualitativa proporcionada por los

profesores permiti6 reconocer que desde el punto de
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vista de los objetivos, el Programa busco ser perti-
nente a las necesidades de los estudiantes. Respecto
a la “realizaciéon/metodologia” manifiestan que, si
bien las condiciones organizativas del campus Te-
muco permitieron realizar las clases sin mayores
contratiempos, el grupo era muy numeroso para
este tipo de formacién, lo que hace presumir que el
cupo maximo de estudiantes no estaba previamen-
te determinado. Se alude ademas a la heterogenei-
dad de los estudiantes, tanto en intereses como en
la preparacion previa. En relacién con la “utilidad
del Programa”, los profesores reconocieron que fue
una oportunidad de formacién muy valiosa para
este entorno.

Las opiniones referidas a la valoracién del Programa
de doctorado, recogidas a través de las entrevistas a los
profesores/directores de tesis, indicaron que los con-
tenidos fueron adecuados pero que estuvieron muy
condicionados por la especialidad de los estudiantes
que participaron en ¢l (profesores de distintos niveles
y disciplinas; psicologos y un ingeniero). En cuanto
a la organizacién, la mayoria considerd que estuvo
bien; otros agregaron que es mejorable; que hubo al-
gunas carencias, pero mucha voluntad para resolver
los problemas. Refiriéndose a la Universidad Arturo
Prat, otro profesor manifest6 que “la implicacion de
la propia universidad potenciando a sus doctorandos
se vuelve fundamental [...]”. Esta opinion reafirma
la insatisfaccion manifestada por los estudiantes y lo
que ya Sebastian (2003) afirmara hace una década.

En relacion con la oferta, para la mayoria de los
directores fue adecuada. Un director considerd que
se deberia aumentar el nimero de créditos, o in-
corporar un curso previo que proporcione algunos
elementos basicos de metodologia de investigacion,
que permitan abordar estos contenidos con mayor
profundidad. Respecto a la seleccion de alumnos,
algunos manifestaron que es una fase que debe lle-
varse con mayor atencién y con criterios pertinentes,
evitando el acceso de titulaciones poco relacionadas

con el area del doctorado a cursar.
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Respecto a la relevancia de los cursos en la elaboracion
de la tesis doctoral, todos los directores coincidieron en
que los cursos son fundamentales para dicho pro-
ceso; que amplian las tematicas de investigacion e
inician a los estudiantes en la competencia investi-
gadora y que sin los cursos los alumnos no podrian
encontrar los temas de investigacion. Las principales
sugerencias para mejorar el Programa estuvieron orienta-
das hacia la organizacién y desarrollo de los cursos;
la seleccion de los estudiantes y la responsabilidad
que le compete a la universidad chilena.

En relacion con la tesis doctoral, los problemas
mas frecuentes observados por los directores radica-
ron en la falta de competencias de investigacion por
parte de los doctorandos, lo que dificulta todas las
etapas de elaboracion de la tesis. A los problemas de-
rivados del escaso mancjo de herramientas de anali-
sis de datos, se sumo la falta de entrenamiento en la
elaboraciéon de un discurso cientifico, estructurado
y suficientemente riguroso. Dos directores recono-
cieron que es una dificultad para el doctorando la
escasa posibilidad de una tutoria presencial.

Se reconocié ademdas como problema, la “fal-
ta de entendimiento entre director y doctorando”,
atribuible a carencias en la formacion basica para el
trabajo investigativo o a interferencias en la propia
comunicacién. Otros directores reconocieron la au-
sencia de una metodologia de trabajo eficaz, lo que
afectaria a todo el proceso de investigacion. Asimis-
mo, admiten que el exceso de trabajo profesional y la
insuficiente dedicacién al trabajo de tesis constituye-
ron una dificultad importante. En la etapa final, la
mayoria coincidi6 en que los problemas se producen
en la interpretacion y discusion de los resultados y en
las conclusiones. Ademas, hubo una recomendacion
concluyente de los directores y se refiere a la impor-
tancia que tiene para el logro de las metas propues-
tas, ingresar a un doctorado proyectandose hacia la
tesis doctoral y la investigacion.

El analisis conjunto de la opinion de los profesores/

directores de tesis permitié apreciar una valoracion
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positiva hacia el Programa; la pertinencia de los ob-
jetivos y contenidos propuestos; la oportunidad que
significé incorporarse a un programa de doctorado
bajo esta modalidad, y la posibilidad de contar con un
grupo de profesores competentes para guiar la tesis
doctoral. Las mayores debilidades observadas por los
profesores aluden a la organizacién y disefio del Pro-
grama, la seleccion de los alumnos y a la elaboracion
de la tesis doctoral.

En general, las principales confluencias surgidas
del analisis conjunto se presentaron en la organiza-
cion, utilidad y valoraciéon global del Programa. Las
divergencias se encuentran en los matices relativos a
la evaluacion realizada a los objetivos y contenidos,
siendo muy divergente en términos cualitativos. Otro
aspecto relativamente divergente entre las audiencias
es el referido al desarrollo de los cursos; cuestiona-
do por algunos estudiantes, pero de alta satisfaccion
para los docentes. La valoracién mas divergente es-
tuvo en el nivel previo de conocimientos cientificos
de los estudiantes: mientras ellos consideran que es
medio-alto, los docentes/directores de tesis lo eva-
lban como medio-bajo, argumentando que se debe
evitar el acceso de titulaciones poco relacionadas con
el doctorado y evitar estudiantes sin capacidad real
de desarrollar una tesis.

En relacién con la organizaciéon del Programa, es-
tudiantes y profesores/directores de tesis reconocie-
ron como una debilidad importante la organizacién
estratégica de las instituciones involucradas en este
programa transnacional.

La complementariedad mas relevante entre las
audiencias fue la opinién sobre la calidad, disposi-
cién y preocupacion de los profesores que impartie-

ron las clases.

Conclusiones y propuestas de mejora
Esta evaluacién de programas recoge del modelo
Respondente las “intenciones” (objetivos y diseno/
planificacién) y lo que en realidad ha ocurrido con

el Programa, es decir, las “observaciones”. Por esta
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raz6n, las conclusiones se presentan desde un am-
bito descriptivo que responde en forma directa a los
objetivos planteados y otro de contrastacion 'y juicio, que
permiti6 precisar las cuestiones-clave que surgen de
las confluencias, divergencias y complementarieda-
des de lo expresado por las audiencias, dando lugar a
la propuesta de algunas estrategias tendientes a me-
jorar futuras versiones de éste u otro programa de
posgrado transnacional.

Del analisis de la valoracion que efectian los estu-
diantes acerca del Programa doctoral cursado y las di-
ferencias en funcién de sus caracteristicas personales
y/o académicas, se concluyé que éstas no inciden en la
valoracion realizada; con excepcion de la edad, siendo
los mas jovenes los menos satisfechos con el Progra-
ma. Como se sefialara antes, esto puede atribuirse a
que, en general, en Chile las personas mayores de 40
anos tienen menos oportunidades reales de ingresar o
retomar estudios de este tipo, por lo que su valoracion
es menos critica que la de sus pares de menos edad.

En el caso de los profesores, la valoracién efectua-
da al Programa no se aprecia mayormente afectada
por sus caracteristicas personales y/o académicas,
con excepciéon de una valoraciéon global algo mas
baja, por parte de quienes no pertenecen al departa-
mento responsable del Programa.

Las confluencias, divergencias y complementa-
riedades surgidas de la valoracion realizada por las
audiencias, permiten concluir que no es posible ase-
gurar la efectiva implementacion de un programa de
cooperacién internacional, si no se delimitan previa-
mente las responsabilidades que le competen a cada
una de las instituciones involucradas. En este caso, el
incumplimiento de los compromisos que la univer-
sidad chilena contrajo al ofertar este posgrado a sus
académicos, resultdé determinante en la conclusién
de los estudios para algunos estudiantes.

Cabe senalar que, el hecho de ser parte de las audien-
cias implicadas constituy6 una fortaleza importante en el
momento de contextualizar la informacién y sobre todo

para enriquecer la interpretacion de los significados.
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Las seis cuestiones-clave emanadas de la “descrip-
ci6n” del objeto evaluado (Stake, 1975), que requie-
ren de una intervencion para la mejora en futuras

versiones transnacionales son:

a) Criterios de seleccion y/o admision al Programa:
al respecto, surgen tres recomendaciones rele-
vantes en beneficio de la eficacia del Programa
evaluado u otro programa dictado en un con-

texto emergente:

*  Definicién de las areas de titulacién pro-
fesional compatibles con la linea del Progra-
ma de doctorado.

* Evaluacion de competencias elementales
para la investigacion, que permita a los selec-
cionados asumir eventuales debilidades du-
rante el periodo formativo y de investigacion.
* Incorporacién de una entrevista previa a
cada postulante. Esto generaria expectativas
mas reales en los interesados y aportaria in-
formacion importante a quienes desarrolla-

ran el Programa.

b) Duracién y profundizacion de los cursos: aten-
diendo a las caracteristicas propias de los con-
textos emergentes, como es el caso de Chile, es
recomendable incorporar horas complemen-
tarias de retroalimentacién o consulta, permi-
tiendo a quienes lo requieran, asistir y aclarar
dudas.

¢) Definicion de criterios y procedimientos de evalua-
cion a los estudiantes: se propone consensuar el o
los procedimientos con los que se evaluara cada
curso, empleando criterios previamente conoci-
dos por los estudiantes. La inclusién de una eva-
luacién global de los conocimientos adquiridos
al finalizar el periodo formativo, sin ser un paso
imprescindible, contribuiria a que los trabajos
de suficiencia investigadora sean indicadores

mas reales del éxito potencial del Programa.
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d) Situacion de la tesis doctoral: una estrategia
que favoreceria el éxito real del Programa eva-
luado, u otro transnacional, es planificar dos
encuentros presenciales con los doctorandos en
las etapas en las que el tutor y el tutorado consi-
deren mas provechosas para la consecucion de
la meta.

e) Condiciones de la alianza interinstitucional: ésta
es una cuestiéon determinante en la valoracién
de la calidad de cualquier programa de coope-
racion internacional. La principal recomenda-
cién para la mejora de este programa u otro
similar es acotar los términos en los que se esta-
blecen este tipo de convenios, evitando “vacios”
que den lugar a informalidades o trasgresiones
que dafien la imagen de la Universidad del Pais
Vasco y del Programa en cuestion. Esta reco-
mendacién es vélida para cualquier programa
transnacional. La experiencia vivida, revela
que es importante que los estudiantes conozcan
las condiciones implicitas en esta alianza, con-
tribuyendo indirectamente en la regulacién de
los compromisos entre las partes.

f) Dotaciones para desarrollar el Programa: para
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mejorar esta debilidad se requiere verificar pre-
viamente las dotaciones existentes en el campus
en el que se desarrollaran las clases. Esto puede
resultar un tramite engorroso para la univer-
sidad extranjera; sin embargo, en el contexto
chileno la verificaciéon i sifu es una practica

frecuente.

Si bien el proceso metodologico desarrollado
en la evaluaciéon de este Programa de doctorado
transnacional cumplié con la sistematicidad y rigu-
rosidad requerida, el nimero de estudiantes involu-
crados en la evaluacion afectd a la estabilidad de los
resultados. Esta limitacién se resuelve si la revision
del programa se incorpora en el disefio del mismo.
De este modo contaria con audiencias informadas
que visualizan la evaluacién como parte de la im-
plementacion del programa elegido y no como un
acontecimiento aislado que puede responder a un
interés individual, mas que de mejora institucional.
Asi, las audiencias implicadas contribuirian a una
autorregulacion de la calidad, independiente de la
evaluacion externa de la garantia de calidad a la que

deben estar dispuestos. ®
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