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RESUMEN 
Este ensayo busca analizar los procesos de institucionalización de la formación de los profesores de 
Educación Física en Argentina durante el siglo xx. Para ello relevamos las instancias de creación de 
las instituciones educativas y las principales líneas rectoras de la formación disciplinar. Con base en ello 
identificamos cuatro momentos de la matriz instruccional, en donde se procuró instituir determinadas 
concepciones disciplinares, modelos formativos y campos de acción profesional. Ello encontró sustento 
en diversas disciplinas científicas, la participación de actores sociales inscritos en múltiples tramas y los 
lineamientos de las políticas educativas destinadas al nivel superior. 

Palabras clave: educación física, formación docente, instituciones, Argentina.
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Notas para uma história das instituições argentinas de formação de docentes em Educação 
Física durante o século xx 

RESUMO 
Este ensaio procura analisar os processos de institucionalização da formação dos professores de Edu-
cação Física na Argentina durante o século xx. Para isso relevamos as instâncias de criação das insti-
tuições educativas e das principais linhas reitoras da formação disciplinar. Com base nisso identificamos 
quatro momentos da matriz instrucional, onde se procurou instituir determinadas concepções discipli-
nares, modelos formativos e campos de ação profissional. O anterior encontrou sustento em diversas 
disciplinas científicas, na participação de atores sociais inscritos em múltiplos tramas e nos alinhamentos 
das políticas educativas destinadas ao nível superior.

Palavras chave: educação física, formação docente, instituições, Argentina.

Notes for a history of Argentine teacher training institutions in Physical Education during the 
20th century

ABSTRACT 
This article offers an analysis of the processes of institutionalization of Physical Education teacher trai-
ning in Argentina during the twentieth century. In order to do so, the authors investigated the instances 
of creation of educational institutions and the main guiding lines of disciplinary training. Based on this, 
they identified four moments of the instructional matrix, during which certain disciplinary conceptions, 
training models and professional action fields were established and found support in various scientific 
disciplines, the participation of social actors inscribed in multiple plots and the guidelines of educational 
policies for higher education.

Key words: physical education, teacher training, institutions, Argentina.
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Introducción
En Argentina, durante las dos últimas décadas del 
siglo xix, quienes ejercieron el rol de docentes en 
la disciplina educativa asociada con lo que hoy co-
nocemos como Educación Física (gimnástica, gim-
nasia, ejercicios físicos, ejercicios militares, higiene 
física, etcétera), fueron grupos de idóneos, sportsman 
o expertos en alguna actividad física (algún depor-
te, cierto tipo de gimnasia, arte circense, masajistas, 
etcétera), extranjeros con alguna acreditación insti-
tucional o amplia reputación, médicos interesados 
en la cultura física, militares vinculados con algunas 
prácticas específicas (como tiro, gimnasia militar, ba-
tallones escolares), pedagogos o, fundamentalmente, 
maestros y/o profesores egresados de las escuelas 
normales creadas en el país en 1870.

Sin embargo, algo sustancial cambió entre finales 
del siglo xix y principios del xx. Por primera vez, 
el Estado educador argentino —en plena constitu-
ción— (Lionetti, 2007; Alliaud, 2007; Pineau, 2014) 
centró su atención en la formación de “educadores 
físicos” para el ámbito escolar y civil diferenciándo-
lo del maestro “generalista” (del maestro y profesor 
normalista). 

Este proceso se produjo en un contexto inter-
nacional en donde las instituciones de formación 
docente en la especialidad de Educación Física en 
varios países europeos (Suecia, Francia, Alemania, 
España, Suiza y otros) o en los Estados Unidos (eua) 
(Vigarello, 2005; Ljunggren, 2011; Mayoral, 2012; 
Torres, 2011) ya estaban funcionando y fabricando 
el nuevo oficio, y consolidando formalmente un tipo 
de intervención especifica vinculada no sólo con la 
educación de los cuerpos en las instituciones edu-
cativas, sino también en instituciones y espacios de 
la sociedad civil (clubes deportivos, clubes atléticos, 
clubes de barrio, clubes gremiales, empresariales e 
industriales, sociedades de fomento, sociedades mi-
litares, de beneficencia, de socorros mutuos, recreos 
infantiles, etcétera), en el marco del nuevo proyec-
to higiénico-recreacional moderno, del aumento 

y diversificación del uso del tiempo de ocio y de la 
amplia difusión del modelo de vida activo, saludable 
y al aire libre iniciado a mediados del siglo xix y 
potenciado en varios países de occidente en las pri-
meras décadas del siglo xx.

Argentina, como muchos países de América lati-
na (Chile, Brasil, Uruguay, Colombia, México, entre 
otros) (González de Álvarez, 2012) se sumaron a este 
proceso de carácter trasnacional vinculado con la 
constitución de instituciones particulares de educa-
ción, siendo Chile y Argentina los primeros países 
latinoamericanos en materializar dispositivos de for-
mación en Educación Física en los primeros años del 
siglo xx (Cornejo et al., 2011; Aisenstein, 2007). 

Estos espacios educativos, lentamente, inventaron 
el oficio de “educador físico” a partir de una serie 
de características específicas que fueron variando a 
lo largo del tiempo: acreditación formal, transmisión 
de determinados saberes, habilidades y competen-
cias, definición de un tipo particular de intervención, 
construcción de un tipo de identidad profesional, 
reconocimiento social de su expertiz, circulación de 
ciertos rituales, ejercicio legítimo y, en lo posible, mo-
nopólico de la actividad, organización de asociacio-
nes vinculadas con la cultura física, etcétera.

Teniendo en cuenta todo ello, a partir de los 
aportes generales de la historia social y cultural y las 
contribuciones particulares de la historia social de la 
educación, este trabajo tiene como objetivo central 
identificar y mapear en forma “panorámica” los di-
versos centros de formación que se constituyeron en 
Argentina durante el largo siglo xx (sus caracterís-
ticas, lógicas, enfrentamientos y, muy especialmen-
te, sus diferenciales capacidades para ejercer poder, 
influencia y autoridad), estableciendo ciertos mo-
mentos de ruptura y discontinuidad en esta historia 
de larga duración. Nuestra hipótesis es que durante 
buena parte del siglo xx y hasta por lo menos la 
década de los sesenta y con fuertes rupturas en los 
ochenta y noventa, el Instituto Nacional de Educa-
ción Física (inef) creado en la primera década en la 
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capital argentina, fue el modelo a seguir por la ma-
yoría de las instituciones constituidas posteriormen-
te. Más allá de las traducciones, resignificaciones y 
resistencias de parte de los actores locales en las nue-
vas instituciones de formación que le sucedieron al 
inef, de los conflictos al interior de cada institución 
y de la co-presencia conflictiva de otros formatos de 
educación relacionados con la especialidad, el inef, 
como formato instituido, se convirtió en lo institu-
yente y, en muchos sentidos, en un modelo rector a 
seguir para el resto de las instituciones de formación 
en Educación Física de la República Argentina. De 
alguna manera, el inef emergió y se constituyó en 
un “modelo” a imitar por la mayoría de las institu-
ciones de formación creadas posteriormente. De esta 
manera, se definió una matriz instruccional ejemplar 
y ejemplificadora, así como la única posible y desea-
ble con relación al tipo de formación dictando pla-
nes y programas de estudio específicos, seleccionado 
ciertos contenidos, prescribiendo determinada bi-
bliografía, estableciendo formas de ingreso, exáme-
nes particulares, rituales típicos y distintivos, tipos de 
titulaciones, formas de inserción laboral, una parti-
cular cultura institucional y modos distintivos de ar-
ticulación con organismos estatales relacionados con 
la Educación Física. Vale decir, el inef se convirtió 
en la institución que monopolizó, no sin tensiones y 
disputas, la producción, transmisión, distribución y 
organización de la cultura corporal escolar adecua-
da y deseable, y el tipo “ideal” del buen profesor en 
Educación Física en Argentina en buena parte del 
siglo xx. Para su estudio trabajamos con fuentes  
primarias y secundarias. En este sentido se recopi-
laron documentos oficiales entre los que se encon-
traron decretos, resoluciones, planes de estudio y 
programas de asignaturas. Además, se produjo un 
relevamiento donde se procuró identificar la moda-
lidad de inscripción dentro del sistema de educación 
superior y el periodo en que se dictó la carrera.

En la compleja y heterogénea cartografía de 
instituciones de formación en el arte de enseñar la 

Educación Física identificamos, a grandes rasgos, 
cuatro grandes momentos o etapas con tensiones in-
ternas y subperiodos en cada una de ellas, producto 
de cambios, traducciones locales, resistencias, micro-
matices o pequeñas discontinuidades. 

Un primer periodo fue el momento en que se in-
ventó una determinada tradición sobre el oficio de 
enseñante en la Educación Física en las primeras  
tres décadas y media del siglo xx, abarcando el pe-
riodo comprendido de 1901 a 1938. Un segundo 
periodo fue producto de la estabilización y conso-
lidación de la matriz instruccional de formación en 
Educación Física con un fuerte impacto nacional 
entre fines de los años treinta hasta principios de los 
años sesenta. Un tercer periodo, entre los años se-
senta, setenta y principios de los ochenta, el cual se 
generó a partir de la propagación de las matrices de 
formación en la Educación Física en varias ciuda-
des y provincias argentinas siguiendo, con matices, el 
modelo del inef de los periodos anteriores. Este pe-
riodo consolidó una serie de rituales, prácticas, lógi-
cas y sentidos, aunque, al mismo tiempo, los mismos 
fueron re-significados regionalmente por los actores 
y las tensiones locales y provinciales, y por nuevas 
perspectivas en la formación docente. Por último, 
el cuarto periodo aconteció a partir de mediados de  
los años ochenta y, muy especialmente, la década 
de los noventa, en el marco de importantes cam-
bios en las políticas educativas, con nuevos marcos 
epistémicos y regulatorios, generando nuevos senti-
dos en la matriz instruccional en algunos centros de 
formación y un aumento exponencial de los mismos 
en términos generales, pasando de ser aproximada-
mente 30 a principios de los ochenta a casi 200 en la 
actualidad, el 88% de ellos pertenecientes al sistema 
de educación superior no universitario. 

En este periodo la matriz de formación de los 
inef comenzó a ser desplazada en términos de 
poder, reconocimiento, prestigio y autoridad por 
otras instituciones de formación, especialmente las 
universitarias, destacándose muy especialmente 
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el Profesorado Universitario de Educación Físi-
ca (puef) de la Universidad Nacional de la Plata 
(unlp), con su protagonismo como centro produc-
tor y difusor de saberes específicos, con una sustanti-
va producción académica y con una cada vez mayor 
influencia de sus egresados y docentes en espacios 
de formación y en la definición de ciertas políticas 
vinculados al campo. Asimismo, en este periodo se 
visibilizó el paulatino crecimiento de instituciones 
privadas de formación, llegando en la actualidad a 
representar el 56% de la totalidad de las propuestas 
educativas. Aunque la primera propuesta privada se 
abrió en el país recién en 1971, su proliferación se 
produjo a partir de 1983. Esto construyó un espacio 
social con una intensa competencia entre las distintas 
instituciones de formación terciaria y universitaria, 
tanto públicas como privadas, que se constituyeron 
en los últimos 20 años.

La etapa fundacional en la formación de 
“educadores físicos” o acerca de una nueva 
“tradición inventada”
El 20 de diciembre de 1901, en presencia del inspec-
tor general de Enseñanza Secundaria y Normal Pa-
blo Pizzurno y bajo la dirección de Enrique Romero 
Brest,1 comenzó el primer curso estatal “temporario de 
Ejercicios Físicos” en la capital Argentina. En estos pri-
meros cursos, bajo el normalismo, el pan-higienismo y 
el cientificismo, se forjó lentamente el oficio de educa-
dor físico y se construyó la tradición “romerista” fabri-
cada e inventada2 en el campo de la Educación Física.

Estos primeros cursos esbozaron los temas, mate-
rias, contenidos, argumentaciones y bibliografía que 
serían utilizados en décadas posteriores. En estos 
cursos se destacó la influencia higienista y fisiologis-
ta, muy especialmente francesa, a la hora de defi-
nir los saberes y prácticas necesarios para formar a 
todo/a buen “educador físico”. El análisis anatómi-
co de los movimientos y los principios de la fisiología 
del ejercicio sentaron las bases epistémicas y científi-
cas para la formación de cualquier “buen” profesor/
a3 en educación física. 

Los primeros cursos inventaron la tradición “ro-
merista” retomando en forma ecléctica ciertos siste-
mas decimonónicos de gimnasia, resignificándolos a 
partir de necesidades y conflictos locales y fabrican-
do una nueva narrativa sobre la educación corporal: 
el Sistema Argentino de Educación Física (saef). El 
saef, vigente en escuelas y colegios hasta 1938, fue 
producto de una combinación de axiomas, princi-
pios y características provenientes de distintos siste-
mas europeos ya existentes. Fue un sistema ecléctico 
que cuestionó al sistema francés y alemán —a tono 
con la época y con la influencia fisiológica france-
sa— y se nutrió de aspectos medulares de otros  
sistemas, especialmente del sueco por su ‘cientifi-
cidad’, su capacidad higiénica, respiratoria y des-
congestionante y, en menor medida, del inglés por 
el predominio de los ejercicios de sofocación y el 
desarrollo de la emotividad; coexistiendo cuestio-
nes fisiológicas vinculadas con la gimnasia, pero 
incorporando a los juegos y —con determinados 

1 El doctor Enrique Romero Brest (1873-1958) —acompañado por un heterogéneo grupo de trabajo— se convirtió en una de las 
figuras centrales de la Educación Física en Argentina en las primeras tres décadas del siglo xx. Dirigió el primer dispositivo civil de 
formación docente de la especialidad, generó una propuesta de educación corporal para las escuelas y colegios argentinos (Sistema 
Argentino de Educación Física), creó y administró la primera revista de la especialidad, tuvo directa intervención en la definición de 
políticas educativas relacionadas con la especialidad y se convirtió en una referencia epistémica ineludible en el campo de la educa-
ción y la Educación Física argentina y latinoamericana.
2 Hobsbawm sostiene que el término tradición inventada “incluye tanto las tradiciones realmente inventadas, construidas y formal-
mente instituidas, como las surgidas de una manera menos identificable en un periodo breve y datable —en cosa de algunos años, tal 
vez— y establecidas con gran rapidez […] se considera que la tradición inventada significa un conjunto de prácticas, por lo general 
gobernadas por reglas abiertas o tácitamente aceptadas y de naturaleza ritual o simbólica que procuran poner en circulación ciertos 
valores y normas de comportamiento mediante la repetición, que implica automáticamente la continuidad con el pasado. En reali-
dad, siempre que sea posible intentan establecer la continuidad con un pasado histórico conveniente” (Hobsbawm, 1985: 1).
3 Más del 80% de los egresados del periodo fueron mujeres.
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recaudos— a ciertos sports provenientes del sistema 
inglés (Scharagrodsky, 2015). En este sentido, la de-
finición del sistema como “argentino” fue menos un 
aspecto novedoso y original y más una estrategia re-
tórica para afirmar su propuesta en Argentina y dar-
le visibilidad pública —léase escolar—, ya que sus 
fundamentos teóricos y su propuesta práctica fueron 
centralmente tomados del sistema sueco. 

Los primeros cursos se repitieron en los años si-
guientes hasta que en 1906 se creó el curso normal de 
educación física. Este nuevo status se elevó tres años 
después alcanzando la categoría de Escuela Normal 
de Educación Física. Ya en 1912 la Escuela, con ma-
yores recursos materiales y simbólicos, se convirtió 
en Instituto Nacional Superior de Educación Física 
(inef), siendo el único centro de formación civil del 
país. El mismo se consolidó durante los años veinte y 
treinta alcanzando al final de esa década un número 
de egresados/as cercano a los dos mil profesores/as 
en educación física.

En este periodo, la matriz instruccional del inef 
estuvo atravesada y sujetada por el discurso biomédico 
articulado con ciertas nociones provenientes del cam-
po pedagógico y psicológico. Poco a poco el profesor 
de educación física se fue convirtiendo en un aplica-
dor/traductor/instructor de ejercicios físicos y acti-
vidades lúdicas teniendo en cuenta algunos criterios 
como la edad y el sexo de los alumnos y, al mismo 
tiempo, se consolidó una función central legitimado-
ra de su oficio, a partir del avance de materias como 
antropometría, biometría o biotipología, la de ser el 
gran medidor corporal: talla, peso, envergadura física, 
perímetro torácico, cualidades corporales, etétera. La 
formación de la figura del profesor/a de Educación Fí-
sica afianzó la transmisión unificada de ciertos saberes 
(fundamentalmente los provenientes de la anatomía, la 
mecánica, la antropometría y la fisiología), determina-
das prácticas (saef) y la metodología más conveniente 
para alcanzar los objetivos corporales establecidos. 

Lentamente el inef se convirtió en un actor cen-
tral en la definición de las políticas vinculadas con la 

“cultura física”, especialmente la escolar. En la prácti-
ca, en la clase de educación física propiamente dicha, 
el discurso médico reguló y administró el universo ki-
nético de los alumnos/as dejando sus huellas y mar-
cas en la propia organización pedagógico-didáctica: 
permitió —o prohibió— distintos tipos de ejercicios 
físicos (prescribió ejercicios respiratorios, emotivos, so-
focantes, higiénicos, descongestionantes, ortopédicos 
y proscribió los ejercicios congestivos, deformantes, 
atléticos, acrobáticos, exhibicionistas, hipertróficos y 
anti-respiratorios), definió los distintos momentos de 
la clase (tres momentos para clases dirigidas a niños 
de 6 a 10 años y siete momentos para niños mayores), 
los momentos de reposo físico (después de un ejerci-
cio de sofocación), la duración total de la clase (ideal: 
entre 45 y 50 minutos), la cantidad de clases semana-
les (ideal: tres veces por semana), el momento ideal de 
dictado de la clase de educación física (al terminar la 
segunda hora escolar), el cálculo de intensidades de los 
ejercicios físicos para cada momento, los efectos fisioló-
gicos deseados (primero efectos generales, particulares 
después y generales al final de la clase), el orden de 
ejecución de cada ejercicio (1º Ejercicios preliminares,  
2º Ejercicios de suspensión, 3º Ejercicios de equilibrio, 
4º Ejercicios del tronco, 5º Reposo relativo, 6º Ejerci-
cios sofocantes, 7º Ejercicios respiratorios), los tiempos 
de cada ejercicio (1º, 2º y 3º ejercicios: 3/10 del tiempo 
total; 4º y 5º ejercicios: 2/10 del tiempo total y 6º y 
7º ejercicios: 5/10 del total), el tipo de alimentación y 
vestimenta, entre otros tópicos (Scharagrodsky, 2014).

Pero la propuesta “romerista”, dominante y he-
gemónica en las primeras tres décadas del siglo 
xx en el ámbito escolar argentino, apoyada por 
importantes y respetados funcionarios del Consejo 
Nacional de Educación, destacados y democráticos 
pedagogos de Estado, gran parte de la comunidad 
docente (maestros/as) y miembros del inef, repre-
sentados por Enrique Romero Brest y su grupo de 
docentes, encontró tensiones y enfrentamientos por 
parte de ciertos actores sociales durante las prime-
ras tres décadas del siglo xx —con picos de tensión 



Notas para una historia de las instituciones argentinas de formación de docentes...
Alejo Levoratti y Pablo Scharagrodsky / pp. 92-110

98

2021Vol. XIINúm. 35https://ries.universia.unam.mx/

4 La Escuela de Gimnasia y Esgrima del Ejército fue creada en 1897 y disuelta en 1903, siendo reabierta 22 años después. Esta insti-
tución sobresalió —junto con la Dirección General de Tiro y Gimnasia— porque muchos de sus egresados fueron figuras claves en la 
promoción y difusión de una educación física militar y se convirtieron en los máximos opositores a la propuesta romerista.

en la primera década, a mediados de los veinte y a 
principios del treinta—: los herederos de la Sociedad 
Sportiva Argentina, los responsables de la Dirección 
General de Tiro y Gimnasia, los funcionarios del 
Ministerio de Guerra, ciertos políticos y pedagogos 
tradicionales y conservadores, y los egresados de la 
otra institución de formación existente en este perio-
do: la Escuela de Gimnasia y Esgrima del Ejército 
surgida en 1897.4 En estas tensiones lo que se puso 
en juego fue algo más que un sistema de ejercitación 
física, determinados tipos de movimientos o ciertos 
desplazamientos “permitidos”, con su gradación, 
intensidad, seriación y clasificación correspondiente 
(Levoratti y Scharagrodsky, 2019). La cuestión fue 
más bien la definición e imposición de concepciones 
absolutamente diferentes sobre cómo conceptuali-
zar la pedagogía, la política, los cuerpos o la escuela 
(Scharagrodsky, 2011; Galak, 2012). 

Por un lado, el saef tuvo como fin formar parte 
de una escuela republicana y democrática en donde 
la solidaridad y el respeto a los derechos individuales 
fuesen la prioridad. Vale decir, el discurso romeris-
ta proclamó la libertad individual y una educación 
para la vida civil, imbuida en el espíritu de solida-
ridad de una verdadera democracia. Asimismo, la 
disciplina escolar fue conceptualizada a partir de la 
razón y en función de principios científicos. La pro-
puesta romerista, con ambivalencias y ciertas contra-
dicciones, alentó un tipo de ciudadanía republicana 
basada en el respeto a las leyes y a los derechos indi-
viduales. En consecuencia, la crítica a la educación 
física militarizada también implicó un fuerte rechazó 
a la disciplina de la obediencia y a la jerarquía como 
elementos vertebradores de las relaciones escolares y 
sociales. En algún punto, la oposición a la gimnasia 
militarizada o a los batallones escolares representó 
la defensa de la autonomía de los niños y el reco-
nocimiento de los derechos del individuo frente al 

condicionamiento de la libertad individual ante un 
superior, por el mero hecho de serlo o la subordina-
ción al colectivo “nacional”. 

Por otro lado, la gimnasia militar escolar, las prácti-
cas de tiro y los batallones escolares, en momentos de 
tensión bélica y frente a un clima militarista (Bertoni, 
2001), tuvieron como fin contribuir a la formación 
de una escuela tipo cuartel en donde la obediencia, 
la subordinación, el trato militar y la glorificación de 
la fuerza fuesen los pilares de la relación pedagógica. 
La organización social pensada por los defensores de 
la propuesta militar estuvo basada en la imposición 
de la fuerza más que en la razón y en la búsqueda 
de un tipo de organización social atravesada por la 
jerarquía. Asimismo, las prácticas militaristas difun-
dieron un ideal de patria en donde no prevaleciera 
el derecho, la libertad individual o la ciencia; sino un 
ideal guerrero basado en un patriotismo exacerbado 
y de exclusión de lo ‘otro’, cuya consecuencia fuese la 
inevitable lucha entre distintos hombres o naciones. 

A pesar de las tensiones y conflictos entre ambas 
matrices de formación, la propuesta romerista se 
mantuvo dominante, especialmente, en el escenario 
escolar en las primeras tres décadas del siglo xx. Sin 
embargo, este proceso de constantes disputas por 
monopolizar la educación de los cuerpos se quebró 
definitivamente a principios de la década de los trein-
ta. La balanza se inclinó definitivamente hacia aque-
llos maestros de gimnasia y esgrima provenientes del 
Ejército, de la Dirección General de Tiro y Gimna-
sia, así como a los grupos de pedagogos, funcionarios 
escolares y políticos que defendieron esta concepción. 
En consecuencia, a partir del golpe de 1930, la cor-
poración militar logró expulsar y jubilar de oficio a 
Romero Brest de la dirección del inef y apropiarse 
de las nacientes estructuras estatales de administra-
ción y control de los cuerpos, como la primera Di-
rección General de Educación Física y Cultura o el 
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Consejo Nacional de Educación Física. Y fue en esta 
década cuando, como nunca antes, bajo la reforma 
educativa bonaerense de Fresco-Noble, se prescribió 
nuevamente como obligatoria la práctica de tiro en 
la escuela, se establecieron cursos de formación en 
educación física para maestros con un tono belicista y 
se volvió a militarizar dicha especialidad. 

La estabilización y consolidación de la matriz 
instruccional de formación en Educación 
Física. El inef y los nuevos actores
A fines de los treinta, en el marco de gobiernos con-
servadores y de políticas sanitarias, religiosas y eu-
genésicas cada vez más presentes desde el Estado y 
desde ciertos actores sociales (Miranda, 2012; Bier-
nat y Ramacciotti, 2014), se produjo una avanzada 
de grupos militarizados, ya que los profesores milita-
res egresados de la Escuela de Gimnasia y Tiro del 
Ejército tuvieron un papel central en diferentes espa-
cios e instituciones (Dirección General de Educación 
Física y Cultura del país (1936), Consejo Nacional 
de Educación Física (1937), Dirección General de 
Educación Física Nacional (1938), etcétera). En este 
escenario, el inef se reinventó en 1938 con dos ins-
tituciones, aunque mantuvo la autoridad epistémica 
a la hora de formar docentes en Educación Física. 

Concretamente, la formación de las mujeres se 
mantuvo en la antigua institución de fuerte impronta 
romerista, pero el 31 de marzo de 1939, el entonces 
Ministro de Justicia e Instrucción Pública, Jorge Coll, 
estableció el funcionamiento del nuevo Instituto Na-
cional de Educación Física “Gral. Manuel Belgra-
no”. Su característica central fue que acogió sólo a 
varones, buena parte de ellos becados y provenientes 
del interior del país, en formato de internado, cons-
truyendo lentamente en los estudiantes, a partir de 
una rutina diaria de estudio y práctica, un conjunto 
de hábitos, no siempre totalmente aceptados, pero sí 
definitorios sobre cómo entender al futuro profesor 

de Educación Física: orden, prolijidad, pulcritud, 
presencia física, estética viril, obediencia, unifor-
midad, respeto, uso productivo del tiempo, compa-
ñerismo, responsabilidad, colaboración, confianza 
mutua, sentido de pertenencia a la gran familia del 
internado, orgullo de pertenecer al inef, sentido 
de vocación, fueron algunos de los valores explíci-
tamente señalados por las autoridades, docentes y 
estudiantes. En muchos sentidos, se priorizó “el ‘ser’ 
sobre el ‘saber’ y la formación práctica sobre la teó-
rica” (Feiguin, 2020: 114).

En este periodo se consolidó el concepto de se-
lección físico-moral de los aptos y de exclusión de  
los inaptos en la propia experiencia de formación  
de los estudiantes con pruebas físicas de rendimien-
to, mediciones antropométricas y aplicación de 
diversas fichas de revisiones médicas. El discurso 
médico siguió muy presente a la hora de justificar las 
intervenciones de un buen docente de la especiali-
dad. Sin embargo, los enfoques pedagógicos y disci-
plinares incorporaron algunas nociones y categorías 
diferentes al periodo anterior ya que lentamente 
surgieron ciertas ideas vinculadas al escolanovismo 
(difusión del sentido de colaboración y cooperación, 
estímulo de la vida al aire libre, transmisión de al-
gunos sentidos vinculados con el autogobierno en el 
internado, cierta retórica sobre la enseñanza basada 
en el interés de los estudiantes, etcétera) y tuvieron 
mayor preponderancia otros contenidos como nue-
vas gimnasias más ‘expresivas’ (la neosueca, la da-
nesa, la rítmica, con aparatos, etcétera) y una mayor 
presencia de los deportes en la enseñanza. El regis-
tro psicológico (psicología infantil, psicología ado-
lescente, psicología de niños excepcionales, etcétera) 
comenzó a ganar terreno en la formación docente, 
aunque siempre articulándose y dependiendo de los 
saberes biomédicos y, en menor medida, pedagógi-
cos. La irrupción del bautismo, la entrega de la “I” 
y de las inter-tribus5 como rituales institucionales 

5 El Bautismo fue un acto ritual (pruebas físicas, desafíos corporales, retos simbólicos, etcétera) desarrollado durante buena parte 
del siglo xx en el cual los estudiantes de primer año del inef debían atravesar, experimentar y transitar para ser reconocidos como
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de formación vinculados con la transformación e 
identificación de los estudiantes con la institución, 
fabricaron una dinámica particular sobre la expe-
riencia educativa fomentado y naturalizando, en 
muchos casos, prácticas violentas, discriminatorias 
y estigmatizantes. 

Lentamente a partir de 1939, los egresados del 
nuevo Instituto Nacional de Educación Física “Gral. 
Manuel Belgrano” hegemonizaron buena parte de 
los puestos de dirección de organismos estatales,6 co-
legios nacionales, escuelas primarias y clubes parti-
culares en distintas jurisdicciones del país. Fue clave 
que muchos de los egresados proviniesen de distintas 
provincias a las cuales regresaban luego de concluir 
sus estudios. El largo brazo del inef comenzó a te-
ner influencia más allá de la capital argentina for-
mando líderes provinciales y nacionales7 en el campo 
de la Educación Física. También monopolizaron las 
primeras jornadas y congresos sobre Educación Físi-
ca, los cuales fueron organizados en ese periodo por 
egresados y egresadas de ambos inef.8 La separa-
ción por sexos de estas dos instituciones se mantuvo 
hasta 1967, año en que se integraron ambos sexos y 
se unificó el inef.

En términos generales, en este periodo la for-
mación del inef “Gral. Manuel Belgrano” estuvo 
atravesada por “aportes del movimiento escolanovis-
ta”, articulados con la influencia religiosa (presencia 
de vínculos con la Iglesia) y moral de la “Asocia-
ción Cristiana de Jóvenes” y por una persistencia 

recontextualizada de la “matriz militar (competen-
cias de tiro en el inef, vacantes para profesores egre-
sados del inef en el Cuerpo de Gimnasia y Esgrima 
del Ejército, cierta lógica pedagógico-didáctica cas-
trense en el interior del inef, etcétera)” (Feiguin, 
2020: 115). 

Ambos inef (la sección varones y la sección mu-
jeres), en los años cuarenta y cincuenta mantuvie-
ron la hegemonía a la hora de producir docentes en 
Educación Física, definiendo un ideal de formación 
a partir de planes y programas de estudio específi-
cos, seleccionando ciertos contenidos (nuevos tipos 
de gimnasia y una mayor presencia de los deportes), 
prescribiendo determinada bibliografía (además de 
la francesa, se introdujo con fuerza la bibliografía 
norteamericana y la alemana), estableciendo formas 
de ingreso y exámenes más exigentes (se intensifi-
caron las pruebas de ingreso y selección de los más 
o menos aptos), estableciendo rituales (se consolidó 
el bautismo y las inter-tribus), fomentando tipos de 
titulaciones (se diversificaron las titulaciones, por 
ejemplo, surgió el “Maestros de Gimnasia y Re-
creación”), generando nuevas formas de inserción 
laboral (además del aumento de instituciones edu-
cativas formales, se incrementaron las inserciones 
laborales en clubes, en nuevas reparticiones estata-
les y en experiencias educativas no formales como, 
por ejemplo, las colonias de vacaciones, difundidas 
en muchas provincias) y fabricando una particular 
cultura institucional (el internado en los varones). 

integrantes orgullosos de dicha institución. Sin reglamentaciones institucionales específicas (curriculum oculto), la organización del 
bautismo estuvo, en general, bajo la responsabilidad exclusiva de los alumnos mayores, los cuales difundieron a través del Bautismo cier-
tos valores como el respeto a la autoridad, el sometimiento a las jerarquías, la obediencia a los mayores y el aprendizaje de determinados 
códigos morales como la responsabilidad, la puntualidad, la solidaridad, la cooperación, la importancia de la apariencia y el honor. En 
muchos casos, en nombre de esta tradición se legitimaron comportamientos violentos y humillantes. Una vez pasado el Bautismo, se 
entregaba la I y los ingresantes se convertían en integrantes de “la gran familia” del inef conformando una tribu (grupo de estudiantes) 
para competir y compartir momentos formativos en la institución.
6 Entre los años cuarenta y cincuenta se crearon una gran cantidad de direcciones de Educación Física provinciales con participación de 
egresados del inef “Gral. Manuel Belgrano”: Salta (1944), Mendoza (1944), Jujuy (1948), Santiago del Estero (1950), Tucumán (1950), 
Entre Ríos (1951), La Rioja (1952), Corrientes (1953), San Juan (1955), etcétera (Erdociaín, 2019: 97-98). 
7 ‘Adalides’ deportivos fue el término utilizado por las autoridades del inef y por los políticos que frecuentaron el inef, entre ellos 
ministros y presidentes, para referirse a los egresados y su importante misión nacional. 
8 En este periodo, la apef (Asociación de Profesores de Educación Física) organizó varios congresos y jornadas: 1942, 1944, 1947, 
1950, 1956, entre otros. Entre los más destacados se puede mencionar la Primera Reunión Sudamericana de Asociaciones de Profesores 
de Educación Física, realizada en 1950.
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Más allá de algunas tensiones internas (Beer, 2014), 
la gran familia homosocial del San Fernando, y en 
menor medida el inef de mujeres, se convirtieron en 
el universo de referencia a la hora de formar profeso-
res en Educación Física en este periodo.

Ciertamente, en la primera mitad del siglo xx 
sólo cinco instituciones gobernaron la formación del 
oficio de ‘educador físico’ en Argentina. Una militar, 
que funcionó en forma intermitente, aunque mantu-
vo importantes cuotas de poder en ciertos momen-
tos y espacios (1897-1902, reabierta en 1925-1934) 
y cuatro instituciones civiles. De estas últimas, los 
dos inef ya mencionados (uno creado en 1901 y 
otro en 1938 sólo para varones) fueron los “verda-
deros” productores de discursos sobre el significado 
del buen docente en Educación Física. A mediados 
de los cuarenta otras dos instituciones, con menor 
capacidad de influencia sobre el campo de la cultu-
ra física y las políticas deportivas, fueron creadas en 
Argentina. El IPEF de Córdoba, fundado en 1946 
(García, 2006: 281) y la Escuela de Educación Fí-
sica de Rosario, que abrió sus puertas en 1944. En 
ambos casos, hubo presencia de docentes egresados 
de los inef de la capital argentina (Cena, García y 
Tulisse, 2012), los cuales instalaron y reforzaron ló-
gicas, saberes, dinámicas y rituales producidos en la 
institución modelo.

Cabe destacar que en los años cincuenta las lógicas 
macro-políticas tuvieron algunos efectos en el inef 
San Fernando. Esta institución, que hegemonizó la 
formación de profesores en la especialidad, incorporó 
algunos cambios vinculados al primer peronismo y 
su fuerte relación con las políticas deportivas, espe-
cialmente hacia actores sociales hasta esos momentos 
excluidos de ciertas experiencias corporales (Orbuch, 
2016) y, al mismo tiempo, padeció la intervención 
política a la institución producida luego del derroca-
miento de Perón en 1955. 

Por último, en esa década, al campo de la forma-
ción de docentes en Educación Física se sumaron dos 
instituciones universitarias: la Universidad Nacional 

de Tucumán, con antecedentes previos (González 
de Álvarez, 2006) y la Universidad Nacional de La 
Plata (unlp). Esta última, a partir del Profesorado 
Universitario de Educación Física (puef), consolidó 
muy lentamente una matriz de formación diferente 
a los inef en lo que respecta a planes y programas 
de estudio y cultura institucional (más ligada al fun-
cionamiento de una universidad y no de un interna-
do o institución terciaria), transmitiendo contenidos 
y bibliografía vinculados con una posición menos 
instrumental de la enseñanza que los inef y más 
pedagógico-humanista. Como señala Villa (2007: 
128) “la formación no estaría circunscripta solamen-
te a aspectos técnicos y prácticos de la gimnasia y el 
deporte sino que se complementaría con una forma-
ción de corte teórico contextual sobre aquellos y una 
formación humanística y pedagógica general que 
impartiría la Facultad de Humanidades”. Muy len-
tamente, en la segunda parte del siglo xx, el puef se 
convirtió para los inef en la ‘otredad’ a combatir a 
la hora de pensar en un ideal de “buen” profesor en 
Educación Física. La forma de denigrar y cuestionar 
la formación universitaria fue a partir de la siguiente 
frase: “los egresados del puef son muy teóricos y 
no saben nada de la práctica concreta, de la clase”. 
Pero la otredad fue especular, ya que para varios re-
ferentes del puef, en el inef “sólo enseñaban cues-
tiones prácticas, puramente técnicas y sin sustento 
teórico”. En ésta disputa —en parte ‘real’ y en parte 
imaginaria— durante este periodo el inef mantuvo 
la hegemonía discursiva y práctica, y su capacidad 
de influencia en las políticas educativas y deportivas 
nacionales y provinciales. 

La multiplicación de las matrices de 
formación en la Educación Física: el inef 
como modelo instituyente se propaga a 
nivel nacional
A partir de la década de los sesenta y, muy especial-
mente en los setenta y principios de los ochenta, los 
inef se multiplicaron y se expandieron en varias 



Notas para una historia de las instituciones argentinas de formación de docentes...
Alejo Levoratti y Pablo Scharagrodsky / pp. 92-110

102

2021Vol. XIINúm. 35https://ries.universia.unam.mx/

regiones del país (Levoratti, 2015). No sólo los do-
centes formados en el inef llegaron a ciudades y 
pueblos del interior del país, sino que en este periodo 
se crearon, por primera vez, nuevas instituciones de 
formación en Educación Física en varias provincias 
argentinas siguiendo el modelo del inef capitalino.

Por ejemplo, en 1960 comenzó a funcionar el 
Instituto Nacional de Educación Física de Santa Fe 
(Galantini, 2000). En 1962 se creó el inef en la pro-
vincia de Mendoza. A fines de los sesenta, y a partir 
de cambios en la legislación y en las políticas edu-
cativas, nuevos profesorados de educación física se 
constituyeron: en 1968 en la provincia de Río Negro; 
en 1970 en la provincia de Corrientes; en 1971 en 
la provincia de Buenos Aires; en 1979 en la provin-
cia de Jujuy con importantes antecedentes previos 
(Toconás, 2006), y en 1980 en la provincia de For-
mosa. Todas estas instituciones tuvieron un carácter 
estatal, terciario, público y fueron de acceso gratui-
to. En 1974 se creó la tercera propuesta universita-
ria de formación en educación física en el país, en 
la Universidad Nacional de Río Cuarto, Córdoba. 
Ese mismo año, comenzaron a instalarse propuestas 
terciarias de formación de la especialidad de forma 
privada. También en esa década se creó el primer 
profesorado de educación física de la provincia de 
Buenos Aires (1971), apoyado por el Estado y por 
empresas privadas (Fundación Fortabat), y otros ins-
titutos en ciudades bonaerenses, por ejemplo, Bahía 
Blanca, Lomas de Zamora, Mar del Plata, General 
las Heras y Pehuajó en 1979. “Entrando en la déca-
da del ochenta, se realizó la última ola de aperturas 
de inef, en 1982 se abrieron en las provincias de 
Catamarca, San Juan, Entre Ríos y en 1983 en Chu-
but” (Levoratti, 2015). Este proceso fue acompaña-
do en los primeros años de la década de los ochenta 
por la creación de una gran cantidad de Centros de 
Educación Física (CEF)9 con una fuerte inserción y 
presencia de egresados y egresadas de los inef.

Cabe mencionar que, durante la dictadura cívi-
co-militar (1976-1983) el inef de capital ya unifi-
cado (varones y mujeres), re-significó “junto a sus 
tradiciones institucionales, relaciones y prácticas 
pedagógicas pre-existentes, convergiendo en un con-
junto híbrido que desplegó una perspectiva técnica 
y operativa. En ella se fue profundizando la depor-
tivización del Instituto y de la Educación Física, en 
un entorno profundamente disciplinario y de control 
corporal” (Beer, 2014: 367). En esos años muchas 
voces disidentes de las instituciones de formación de 
la especialidad sufrieron el terrorismo de Estado, la 
violencia política, la censura, la persecución ideoló-
gica y tuvieron docentes y estudiantes desaparecidos. 

En cualquier caso, un dato es muy significativo: 
la amplia mayoría de las instituciones de formación 
creadas a lo largo de este periodo tuvieron una im-
portante cantidad de docentes provenientes de los 
inef de la capital argentina. De igual manera, la 
emergente producción, traducción y circulación de 
libros, bibliografía y material específico para la espe-
cialidad, fundamentalmente a través de las editoria-
les Stadium, Paidós y, en menor medida, Kapelusz, 
fue monopolizada centralmente por egresados del 
inef. Estos últimos se convirtieron en muchas ciu-
dades y pueblos del interior en los verdaderos ‘ada-
lides’ o líderes del deporte a partir de sus inserciones 
laborales: instituciones educativas (como docentes e 
inspectores), clubes, reparticiones estatales, etcétera. 
Asimismo, las noveles instituciones se nutrieron, con 
ciertos reparos, matices y traducciones locales, de la 
matriz instruccional y de los rituales, normas, simbo-
logías, lógicas, estéticas, vestimentas y sentidos de la 
institución “modelo”. 

Sin embargo, hubo varios cambios de la matriz 
instruccional con relación al periodo anterior. Entre 
los años sesenta y setenta, lentamente, en las razo-
nes fisiológicas de los ejercicios físicos, el organismo 
como ser susceptible de perfección y modificación 

9 Entre 1980 y 1983 se crearon cef en Santa Fe, Entre Ríos, Corrientes, Tucumán, Buenos Aires, Catamarca, Córdoba, Chubut, Santa 
Cruz, etcetera.
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física, las condiciones fisiológicas de la clase, la gra-
dación muscular en los ejercicios, los criterios mé-
dicos para realizar correctamente un ejercicio, la 
medición de la salud, la medición de la fuerza y de 
otras aptitudes especiales; se empieza a mencionar 
el respeto por la maduración del niño, el necesario 
conocimiento de la evolución psicológica de la infan-
cia, el desarrollo de diferentes niveles de aprendizaje 
anclados en la psicología evolutiva, la motivación de 
los niños, las diferencias individuales o la psicogéne-
sis del niño como condición para adaptar los juegos 
y las prácticas deportivas. Un proceso que se inició 
muy tenuemente en los entre 1920 y 1930, pero 
se consolidó en los sesenta. Es decir, esto último se 
visibilizó claramente en los años sesenta y setenta. 
Se pasa en los planes, programas y manuales de la 
especialidad de Demeny, Tissie, Mosso y, muy es-
pecialmente, Lagrange, a Gesell, Piaget, Erikson o 
Wallon. El desplazamiento fue bastante sutil ya que 
los “representantes psicológicos” siguieron atados a 
registros provenientes de la biomedicina (Scharagro-
dsky, 2004). 

Por otra parte, desde el registro pedagógico, es-
pecialmente en las décadas de los sesentas y los se-
tentas, fue hegemonizado por la obra de Annemarie 
Seybold, fiel representante de la escuela de Colonia, 
Alemania,10 la cual apareció profusamente citada en 
los planes de formación para profesores y maestros 
en educación física, así como en la bibliografía de 
muchos de los planes escolares, y en la mayoría de 
los manuales y textos escolares de educación física.11

La matriz instruccional de los inef, pero también 
de instituciones de formación universitaria, apela-
ron a nuevos principios provenientes del campo de 
la pedagogía crítica o renovada. Los libros Principios 

Pedagógicos en la Educación Física y Principios Didácticos 
de la Educación Física escritos por Annemarie Seybold, 
se convirtieron en material de referencia en el perio-
do de los sesenta y setenta. Varias ediciones fueron 
publicadas apareciendo como bibliografía básica y 
obligatoria en los planes oficiales de enseñanza esco-
lar de 1972 y 1981. La circulación de este material 
fue tan decisiva en esta disciplina, que muchos profe-
sores de educación física lo consideraron “el catecis-
mo de la formación docente”. 

Múltiples principios, como el de adecuación al 
niño, el de individuación, el de solidaridad, el de 
totalidad, el de intuición y objetivación, el de ex-
periencia práctica o realismo, el axiológico, el de 
espontaneidad y el de adecuación estructural delimi-
taron, junto con el saber proveniente de la psicología 
educacional, qué podía y debía hacer un alumno y 
una alumna en las clases de educación física. Estos 
principios comenzaron a erosionar varias de las tra-
diciones sobre cómo debía enseñar, ser y parecer un 
buen profesor de Educación Física. 

En menor medida Liselott Diem12 se convirtió 
en una referente no tanto de la pedagogía como de 
la didáctica de la educación física (Scharagrodsky, 
2004), realizando en el periodo más de 10 viajes al 
país, donde dictó conferencias y cursos principal-
mente de “Educación física infantil” y participó en 
las instancias de debate y concreción curricular del 
plan de estudio de los institutos nacionales de Edu-
cación Fisca implementados desde 1980 y en el de 
la licenciatura de la unlp de 1982. La década del 
sesenta “fue pródiga en intentos de aplicación di-
recta de los conocimientos psicológicos a la práctica 
educativa. Las teorías que dominaban el campo psi-
cológico (en especial, la Psicología Genética) fueron 

10 A principios de los años sesenta más de 120 docentes en Educación Física participaron en cursos de perfeccionamiento en el exterior, 
siendo Alemania uno de los países con mayor circulación de egresados de los inef.
11 Durante este periodo se intensifico la participación de actores locales en asociaciones y organismos internacionales. Entre ellos se 
puede nombrar la tarea del licenciado Mario López que fue representante argentino de la International Council for Health, Physical 
Education and Recreation (ichper) y de la International Association of  Higher Schools of  Physical Education (aiesep).
12 En 1961 Carl y Liselott Diem, destacados docentes alemanes, dictaron numerosos cursos y conferencias sobre distintos tópicos refe-
ridos a la Educación Física.
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tomadas como fuente de información a utilizar de 
manera directa en la definición de formas de inter-
vención escolar. La psicología fue utilizada para defi-
nir objetivos educativos, para diagnosticar niveles de 
sujetos, para secuenciar contenidos, para estipular 
una metodología” (Terigi, 2000: 45) y también para 
habilitar las competencias necesarias para fabricar 
un buen docente en Educación Física. 

Con la restauración de la democracia las matri-
ces de formación comenzaron un lento proceso de 
revisión de sus planes, programas, contenidos y bi-
bliografía. En 1983 se creó el Instituto Nacional de 
Tiempo Libre y Recreación y en 1986 se produjo un 
intensó proceso de debate sobre los planes de estudio 
destinados a la formación de profesores de educa-
ción física de los inef. En esta instancia se aprobó, 
por resolución 169 de 1989, una nueva curricula, 
donde se hacía foco en el carácter pedagógico de la 
educación física y su accionar sobre la motricidad 
humana. Aunque el mismo no fue implementado de 
modo compulsivo en todos los inef, su aplicación se 
concretó en los institutos situados en Mendoza, San 
Juan y Comodoro Rivadavia-Chubut. 

Realizando un balance del periodo podemos iden-
tificar, a inicios de 1980, un total de 33 instituciones 
donde se dictaba el profesorado de Educación Física, 
de las cuales tres pertenecían al sistema universitario 
y 30 a la educación superior no universitaria. Asi-
mismo, el 62% de las instituciones eran de carácter 
público y el restante 38% privadas. 

El crecimiento exponencial de los centros 
de formación en Educación Física: nuevas 
voces, sentidos y competencias
Con la restauración democrática, nuevas perspecti-
vas y políticas educativas emergieron y la formación 
en Educación Física no estuvo exenta de todo ello. 
Desde mediados de los ochenta —momento en que 
se crearon los institutos de Avellaneda en la Provin-
cia de Buenos Aires y el del Parque Chacabuco en la 
Capital Federal—, con mayor lentitud y aceptación 

que otras disciplinas educativas, comenzaron a sur-
gir algunos cambios en las instituciones de forma-
ción en Educación Física. Hubo modificaciones en 
las matrices de formación, en los planes y programas 
de estudio, en ciertos contenidos y una renovación 
de la bibliografía, cuestionando ciertas tradiciones 
fuertemente arraigadas en la formación de la espe-
cialidad, como el ingreso restrictivo, los exámenes 
físicos y de rendimiento, los rituales típicos y distin-
tivos (Bautismo, inter-tribus, etcétera), la separación 
por sexos en la enseñanza de ciertos deportes, la for-
mación fuertemente biologicista, el deportivismo a 
ultranza, la descontextualización del oficio, etcétera. 
También, en algunas pocas instituciones de forma-
ción, hubo sumarios a aquellos que colaboraron con 
la dictadura cívico-militar. Asimismo, surgieron nue-
vas formas de inserción laboral que potenciaron la 
matriz instruccional con contenidos y tópicos hasta 
esos momentos no enseñados como, por ejemplo, la 
enseñanza del circo, la problematización y contex-
tualización de los juegos nativos, la introducción de 
ciertos bailes y danzas o la incorporación deportes 
alternativos. 

En términos cuantitativos, “sí hacemos un recuen-
to en el año 1987 se identifican 54 establecimientos 
educativos en los cuales se desenvolvía la carrera. El 
86.4% de ellos eran, en términos de hoy en día, insti-
tuciones de educación superior no universitarias y el 
restante 13.6% de carácter universitario. Asimismo, 
el 60.5% de las propuestas eran de gestión pública y 
el 39.5% privada” (Levoratti, 2015). 

En los años noventa como se puede observar en el 
gráfico 1, se multiplicaron año con año las propues-
tas educativas radicadas en instituciones terciarias no 
universitarias privadas, muchas de ellas interesadas 
en el lucro y con una débil base epistemológica vin-
culada a la enseñanza. Este tipo de oferta formativa 
comenzó a incrementarse en los primeros años pos-
teriores a la recuperación de la democracia, tenien-
do un primer pico de incremento en los inicios de 
los años noventa y un segundo pico hacia fines de la 
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década y los primeros años del nuevo siglo. Asimis-
mo, durante los años noventa solamente se abrió el 
profesorado de educación física en dos instituciones 
de carácter público. Hubo que esperar hasta 2002 

y con mayor intensidad el 2008 para identificar un 
incremento sostenido de ofertas formativas de dicho 
carácter. 

Gráfico 1. Instituciones que iniciaron el dictado de la carrera de profesorado de Educación Física 
por año y modalidad de inscripción dentro del sistema de educación superior 1912-2020

Fuente: elaboración propia con base en el relevamiento de datos realizado en 2020 en las instituciones que dictaban el profesorado de educación física en Argentina.

Tabla 1. Cantidad de instituciones de acuerdo a su inscripción dentro  
del Sistema de Educación Superior, 2020

Tipo de institución Modalidad de gestión Porcentaje Cantidad

Universidad
Pública 5.90% 11

Privada 5.90% 11

Institución no universitaria

Pública 37.3% 72

Privada 51.3% 99

Fuente: elaboración propia en base al relevamiento de datos realizado en el año 2020 en las instituciones que dictaban el profesorado de 

educación física en Argentina.
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Cuantificando la cantidad de instituciones donde 
se dicta el profesorado de educación física en 2020, 
advertimos que estas últimas dos décadas modifica-
ron sustancialmente el cuadro de situación. De ser 
una oferta educativa desarrollada preponderante-
mente en institucionales estatales tanto de carácter 
nacional como provincial, nos encontramos en 2020 
que el 57% se dicta en establecimientos privados. 
Asimismo, en la tabla 1 se puede observar la prepon-
derancia de las ofertas radicadas en dependencias 
que pertenecen al sistema de educación terciario no 
universitario, concentrando el 88%. 

En los últimos 20 años el crecimiento de las ins-
tituciones de formación fue exponencial. Se suma-
ron nuevas instituciones a la formación de profesores 
de la especialidad pero bajo un régimen universi-
tario, entre ellas podemos mencionar las universi-
dades Nacional de La Matanza, Luján, Comahue, 
Hurlingham, José C. Paz, La Rioja, Provincial del 
Córdoba, Autónoma de Entre Ríos y en las uni-
versidades privadas la Universidad Católica de La 
Plata, Instituto Universitario de la ymca, Instituto 
Universitario River Plate, Universidad Metropolita-
na para la Educación y el Trabajo, Universidad de 
Flores, Universidad Abierta Interamericana, Uni-
versidad Adventista del Plata, Universidad de Con-
cepción del Uruguay, Universidad “Juan Agustín 
Maza”, Universidad Gastón Dachary y la Univer-
sidad Católica de Salta. Además, debemos consi-
derar la realización de ciclos de complementación 
curricular para la obtención de títulos de licenciado 
en universidades nacionales, como fue el caso de las 
universidades Nacional de La Plata, Nacional de 
Lanús, Nacional de Lomas de Zamora, Nacional  
de Lujan, Nacional de San Martín, Nacional del 
Oeste, Nacional Noroeste de la Provincia de Bue-
nos Aires, Provincial del Sudoeste, Nacional de Ca-
tamarca, Nacional del Chaco Austral, Nacional de 
Villa María, Provincial de Córdoba, Autónoma  

de Entre Ríos, Nacional de La Rioja, Nacional de 
Río Negro, Nacional de Villa Mercedes, Nacional 
de Rosario, Nacional del Litoral y Universidad Na-
cional de Tucumán. Esta formación también se dic-
tó en instituciones privadas, como es el caso de la 
Universidad Fasta, Universidad Blas Pascal, Institu-
to Universitario de la ymca, Instituto Universita-
rio River Plate, Universidad de Flores, Universidad 
Abierta Interamericana, Universidad Adventista del 
Plata, Universidad Católica Argentina –Sede Men-
doza, Universidad ‘Juan Agustín Maza’, Universidad 
Católica de Cuyo– Sede San Juan, Universidad del 
Aconcagua, Universidad Gastón Dachary, Universi-
dad Católica de Salta, Universidad de Concepción 
del Uruguay y Universidad Católica de Santiago del 
Estero.

A partir de la reforma educativa de 199313 los ins-
titutos nacionales fueron transferidos a las adminis-
traciones provinciales o a universidades. Este cambio 
de dependencia implicó que cada jurisdicción tuvie-
ra que confeccionar sus diseños curriculares. Suma-
do a ello, desde principios de los años noventa en la 
Argentina se formaron espacios de discusión sobre 
la identidad disciplinar y se impulsaron trayectos 
formativos complementarios de licenciatura, instan-
cias que promovieron el acercamiento hacia algunos 
debates provenientes de las ciencias sociales y de la 
educación. Todo ello potenció una mirada más críti-
ca y contextualizada sobre la matriz formativa de los 
inef. Al mismo tiempo, estos enfoques posibilitaron 
legitimar a algunos actores y por transferencia a la 
disciplina en las instituciones universitarias y en las 
instancias de definición curricular. 

A partir de los noventa, el puef desplazó a los 
inef muy lentamente en el monopolio de la produc-
ción, distribución y transmisión de saberes sobre la 
educación física. El nuevo modelo de relación entre 
el Estado y la universidad en los noventa, caracteri-
zado como un “Estado evaluador” interesado en la 

13 En la reforma educativa de los noventa, hay participación de docentes del PUEF.
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13 Esto fue, en parte, gracias al Programa Nacional de Incentivos a la Investigación iniciado en todas las universidades en los años 
noventa, a las becas e intercambios universitarios, a las lógicas universitarias vinculadas con las publicaciones, al ingreso al conicet 
y a la cic de parte de algunos docentes del puef, a la categorización de docentes del puef, a la edición de revistas académicas, y a la 
organización de jornadas y congresos de la especialidad, entre las que se destacó el Primer Congreso de Educación Física y Ciencias 
iniciado en 1993, el cual aún continua. 

producción académica, así como la pro-actividad de 
los agentes de la especialidad (Felipe, 2019), afian-
zaron el prestigio del puef dentro y fuera de la uni-
versidad. Sus egresados y egresadas comenzaron 
a disputar espacios en instituciones educativas, en 
direcciones provinciales y nacionales de educación 
física y de deportes, y a producir literatura específica 
con alta circulación e impacto —nacional y regio-
nal— y con una lógica académica.14 La matriz de 
formación se nutrió de literatura actualizada prove-
niente de las ciencias sociales y humanas con una 
visión histórica, contextual y relacional de la Edu-
cación Física y del futuro docente de la especialidad 
(Levoratti, 2018; Ron, 2019).

Si hasta los años sesenta y setenta la potestad  
sobre la formación docente en Educación Física  
fue monopolizada por la matriz de los inef, lenta-
mente a partir de los años ochenta y, muy especial-
mente, a partir de los noventa, la situación cambió 
ya que se modificaron las relaciones de fuerza entre 
las diversas instituciones, la visibilidad y el poder de 
influencia de las mismas. Sin duda, las instituciones 
universitarias que surgieron en los últimos 20 años 
modificaron las posiciones en el campo sobre quié-
nes tenían el derecho a hablar y con qué autoridad 
en la Educación Física y en la formación docente de 
la especialidad. 

Conclusiones 
Los procesos de institucionalización de formación 
del oficio de Educación Física son producto de una 
compleja, variada y rica historia. A lo largo del siglo 
xx hemos identificado cuatro etapas distintas. 

Un primer periodo fue el momento en que se in-
ventó una determinada tradición (la romerista) sobre 
el oficio de enseñante en la Educación Física en las 

primeras tres décadas y media del siglo xx abar-
cando el periodo comprendido entre 1901 a 1938. 
Un segundo periodo fue producto de la estabiliza-
ción y consolidación de la matriz instruccional, con 
cambios y continuidades en la formación en Educa-
ción Física. El inef (sección varones y mujeres) se 
afianzó como dispositivo de formación monopólico, 
con impacto nacional entre fines de los años treinta 
hasta principios de los años sesenta. En este periodo 
se produjo la emergencia de unas pocas institucio-
nes de formación en la especialidad. Un tercer pe-
riodo, entre los años sesenta, setenta y principios de 
los ochenta, se generó a partir de la propagación de 
las matrices de formación en la Educación Física en 
varias ciudades y provincias argentinas siguiendo, 
con matices, el modelo del inef de los periodos an-
teriores, aunque incorporando nuevas perspectivas 
pedagógicas, didácticas, psicológicas y disciplinares. 
Recién en este periodo se inició la federalización de 
la formación, aunque con una fuerte injerencia del 
Estado nacional, ya que estuvo presente de modo 
directo al ser sus propuestas curriculares las que se 
implementaron en los institutos nacionales y en los 
establecimientos de educación privada, y de forma 
indirecta por ser considerado por los docentes como 
el modelo legítimo a ser replicado/traducido en las 
instituciones provinciales. Este periodo consolidó 
una serie de rituales, prácticas, lógicas y sentidos, 
aunque, al mismo tiempo, los mismos fueron resigni-
ficados regionalmente por los actores y las tensiones 
locales y provinciales. 

Por último, el cuarto periodo aconteció a partir de 
mediados de los años ochenta y, muy especialmente, 
en la década de los noventa, en el marco de impor-
tantes cambios en las políticas educativas, con nuevos 
marcos epistémicos y regulatorios. Estos generaron 
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nuevos sentidos en la matriz instruccional en algu-
nos centros de formación y un aumento exponencial 
de los mismos en términos generales, pasando de ser 
aproximadamente 30 a principios de los ochenta a 
193 en la actualidad, la mayoría pertenecientes al 
sistema de educación superior no universitario. En 
este periodo la matriz de formación de los inef co-
menzó a ser desplazada en términos de poder, re-
conocimiento académico, prestigio y autoridad por 
otras instituciones de formación, especialmente las 
universitarias, destacándose el puef de la unlp con 
su protagonismo como centro productor y difusor de 
saberes específicos, con una sustantiva producción 
académica y con una cada vez mayor influencia de 
sus egresados y docentes en espacios de formación 
y en la definición de ciertas políticas vinculados al 
campo. Asimismo, en este periodo se visibilizó como 
nunca antes la creación de muchas instituciones 

privadas, varias de ellas con sólo fines de lucro, pa-
sando a representar el 57% de las propuestas de for-
mación y una intensa competencia entre las distintas 
instituciones de formación terciaria y universitaria 
que se constituyeron en los últimos 20 años.

Como pudimos ver en este recorrido de más de 
100 años sobre la formación de los profesores de 
educación física en Argentina, ella se encontró en 
permanente debate, identificando por más de 80 
años un modelo institucional que se conformó como 
el instituyente. En las últimas tres décadas la forma-
ción de grado inicial fue objeto de cambios tanto 
en términos cuantitativos, por el incremento expo-
nencial de la cantidad de instituciones, como cua-
litativos, de acuerdo con la inserción de las ofertas 
educativas dentro del sistema de educación superior, 
los modelos institucionales en puja y las perspectivas 
conceptuales disciplinares promovidas. 
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